Burmistrz Nowogréd Bobrzanski 22.04.2016 r.
Nowogrodu Bobrzanskiego

Nasz znak: SGW.605.05.2016.HK
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na §rodowisko (teks jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 353) oraz art. 31 § 2 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) w zwigzku ze
zgloszonym wnioskiem z dnia 30 marca 2016 r. o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
administracyjnym ws. Przebudowy Stacji Uzdatniania wody w Nowogrodzie Bobrzanskim,
Stowarzyszenia Nowogrodzka Grupa Dzialaczy Proekologicznych, Burmistrz Nowogrodu
Bobrzanskiego:
Postanawia

Odmoéwic dopuszcezenia Stowarzyszenia Nowogrodzka Grupa Dziataczy Proekologicznych
do postgpowania ws. Przebudowy Stacji Uzdatniania wody w Nowogrodzie Bobrzanskim, na
dziatkach 1318/4, 1316,1318,3 1 13209/39 na prawach strony.

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2016 do tut. Urzedu wplyneto pismo Nowogrodzkiej Grupy Dzialaczy
Proekologicznych ,,Wniosek o udzial na prawach strony w sprawie stacji uzdatniania wody
w Nowogrodzie Bobrzanskim”. W tresci wnioskodawca Przedstawiciel Aleksandra Jursza
stwierdzila, ze powodem jest ,,ogromne zainteresowanie sprawami wody, czeste monity oraz
monitoring stanu wod przeprowadzany przez organizacje, ze pragniemy uczestniczy¢é na
prawach strony we wszystkich postgpowaniach dotyczacych wody oraz mieszczacych si¢ w
tym zakresie. Woda oraz jej zasoby sg nieprzewidywalne oraz podlegaja stalej ochronie.
Ochrona $rodowiska to nasze zadanie, w tym wszystkie jej aspekty, rowniez dbanie o
sprawnos$¢ przeprowadzania postgpowan z tym zwigzanych, w tym réwniez o przestrzeganie
przepisOw prawa stosowanych w ocenie stanu faktycznego i materialnego”. Wskazywana
inwestycja nalezy do inwestycji celu publicznego. Zgodnie z tezg wyroku NSA z dnia 11
kwietnia 2011 IT OSK 122/11 ,,0Organizacja spoteczna, ktorej celami statutowymi jest szeroko
rozumiana ochrona srodowiska lub przyrody jak rowniez dziatania proekologiczne 1 ktora
zglasza swoj udzial w postgpowaniu dotyczacym orzeczen wydawanych nie na podstawie
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227), wykazujac, 1z za jej udziatem w
postegpowaniu na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. przemawia interes spoteczny ma
obowigzek przedstawi¢ szczegdlng argumentacje w tym zakresie i udziat takiej organizacji
spotecznej w w/w postgpowaniach powinien by¢ rozwazany w wyjatkowych przypadkach
poniewaz istnieje w/w ustawa szczeg6lna, ktora te kwestie rozwigzuje w sposob zapewniajacy
odpowiedni udziat spoteczefistwa w procesie inwestycyjnym.” W dniu 1 kwietnia 2016 r.
wezwano stron¢ do uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni od otrzymania pisma, poprzez
okreslenie postepowania ktorego wniosek dotyczy (sprzeczno$¢ tytutu z treScig pisma),
zlozenie podpisu oraz przekazanie aktualnego Statutu. Pismo zostato odebrane przez Panig
Elzbiete Jursze w dniu 5 kwietnia 2016 r. W dniu 11 kwietnia 2016 r., do urzedu wptyneto




pismo w ktoérym strona wskazata, ze zadanie o$wiadczenia, ze pismo jest ,,wyrazem woli
Stowarzyszenia 1 zostalo wystosowane przez Jej Pelnomocnika ustanowionego
w Regulaminie Statucie Stowarzyszenia”, nie mie$ci si¢ w prawie. Jednak strona nie
skonkretyzowata, ktorego postepowania dotyczy wniosek ztozony w dniu 30 marca 2016 r.
bowiem juz we wstepie pisma stwierdzono: ,,Wnosze iz udziat w postgpowaniu dotyczacym
rozbudowy stacji uzdatniania wody oraz modernizacji oczyszczalni Sciekow w wyzej
wymienionym postepowaniu jest wolg catego stowarzyszenia”. Gmina obecnie jest w trakcie
procedur administracyjnych, ktérych celem jest modernizacia SUW oraz rozbudowa
oczyszczalni $ciekdw — obie inwestycje stuzy¢ maja poprawie §wiadczonych ustug na rzecz
mieszkancoOw gminy jak roOwniez maja na celu zminimalizowanie wptywu na $srodowisko
1 optymalizacj¢ wykorzystania jego zasobow. Zatem organ nadal nie moze stwierdzi¢, ktorego
postepowania i w jakim zakresie wniosek dotyczy, jak rowniez nie moze porownac celow
statutowych lub regulaminu tego stowarzyszenia, z meritum spraw do ktérych zada dostepu
na prawach strony. Nadal bowiem nie przekazano rowniez wnioskowanego aktualnego
Regulaminu (lub Statutu). Organ nie ma mozliwosci w tej sytuacji potwierdzi¢, czy
przedstawiona szczatkowa argumentacja i uzasadnienie udzialu na prawach strony pokrywa
si¢ z zapisami tego dokumentu. Wskazujac postanowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim
sygn. akt II SA/Go 1060/15 z dnia 19 kwietnia 2016 r. ,,Strona winna stosowa¢ si¢ do
wezwan, a tym samym przesta¢ wszystkie zadane dokumenty oraz uzupetic¢ wszystkie braki,
ktérymi dotknigte jest zlozone przez nig pismo. Nieuzupelnienie brakow jest nie tylko
niewykonaniem wezwania, ale takze jego nieprawidlowe wykonanie, czy niepeine
wykonanie. (...) Stronie niewatpliwie nalezy umozliwi¢ uzupetnienie brakéw. Jezeli jednak z
takiej mozliwosci nie skorzystalta w sposéb odpowiedni, woéwczas ponosi konsekwencje
procesowe swego postgpowania.(...) Czynno$¢ dokonana przez przedstawiciela
(pelnomocnika) i w zakresie jego umocowania powoduje powstanie praw lub obowigzkow
bezposrednio po stronie reprezentowanego. Tym samym wszelkie dziatania i zaniechania
petnomocnika w podejmowaniu okre§lonych czynnos$ci odnosza skutek wobec mocodawcy.”
Cytowany wyrok dotyczy rowniez Stowarzyszenia Nowogrodzka Grupa Dziataczy
Proekologicznych i nie jest pierwszym rozstrzygnigciem, w ktorym stowarzyszenie to byto
informowane o konieczno$ci zastosowania si¢ do wezwania organu oraz obowigzku
dostarczenia wskazanych dokumentéw. W dniu 8 kwietnia 2016 r. zostata wydana decyzja ws.
Stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewzigcia polegajacego na ,,Przebudowie SUW przy ul. Do Wodociggu w Nowogrodzie
Bobrzanskim na dziatkach 1316,1318/3, 1320/39”, zatem jezeli Stowarzyszenie skutecznie
uzupelnitoby wnioskowane braki oraz merytorycznie 1 przedstawito szczegdlng argumentacje
w tym zakresie 1 uzasadniajagca udziat takiej organizacji spotecznej w w/w postepowaniu
zostaloby niezwlocznie dopuszczone do wudzialu  na prawach strony, w terminie
umozliwiajagcym wniesienie skutecznego odwotania.

W ocenie organu brak aktualnego statutu (regulaminu) uniemozliwia pozytywne
rozstrzygnigcie nieskonkretyzowanego wniosku, wobec niemoznosci potwierdzenia przez
Stowarzyszenie warunku z art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a., jakim jest istnienie statutowego celu
dziatania, ktory uzasadniatby uczestnictwo Stowarzyszenia na prawach strony. W konteks$cie
przedstawionych rozwazan, zdaniem organu, nie mozna tym samym uznaé, zZe za
dopuszczeniem Stowarzyszenia do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu przemawia tez
interes spoteczny, biorgc pod uwage cele statutowe, ktore moga by¢ niepowigzane z meritum
postepowania. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz aktywno$¢ Stowarzyszenia
wynika przede wszystkim z potrzeby partykularnych intereséw samej organizacji, skupiajacej
mieszkancoOw Nowogrodu Bobrzanskiego, wyrazajacych niezadowolenie (protest) przeciwko
planowanym inwestycjom jako takich (bez wzgledu na to czy przyniosg korzysci dla samego
srodowiska 1 mieszkancow), czego dowodza tez pisma adresowane do Burmistrza. W tym




wzgledzie, tj. braku mozliwo$ci wykazania interesu spotecznego, o ktérym strona byla
poinformowana w piSmie z dnia 1 kwietnia 2016 r. tj. iz organ administracji publicznej jest
obowigzany bezsprzecznie ustalié

e merytoryczne powigzanie przedmiotu postepowania administracyjnego z celami
I przedmiotem dziatalnosci organizacji spotecznej,

e cele okreslone w statucie (regulaminie) organizacji spolecznej uzasadniajace jej udziat
W postepowaniu w sprawie dotyczacej innej osoby lub sprawy administracyjnej, w tym
celu powinien oceni¢, na podstawie zlozonego przez wnioskujaca organizacje
uzasadnienia faktycznego i prawnego (wskazanie przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego) czy migdzy celami organizacji spolecznej a przedmiotem sprawy
istnieje powigzanie w sensie prawnym,

e czy uczestnictwo organizacji w postepowaniu na prawach strony jest rzeczywiscie
uzasadnione interesem spotecznym.

nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie przysluguje zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Zielonej Gorze wniesione za posrednictwem Burmistrza Nowogrodu
Bobrzanskiego w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1-adresat
2- a/a



