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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 59 ust. 1 oraz
art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z pdzn. zm.), a takze § 2 ust. 1 pkt. 7 lit. d
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 22 maja 2019r. (data wptywu do tut. urzedu 27 maja 2019r.) uzupetnionego
pismem z dnia 10 czerwca 2019r. ( data wptywu do tut. Urzedu 12 czerwca 2019r.) Grzegorza
Czaban dziatajacego z upowaznienia Arkadiusza Wisniewskiego- petnomocnika T-Mobile
Polska S.A. ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej” realizowanego na dzialce nr ewid. 71/3 obrgb 0007 Kaczenice polozonej w
miejscowosci  Kaczenice gm. Nowogréd Bobrzanski, po zapoznaniu si¢ z opinig
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim znak:
WZS8.4220.339.2019.PT z dnia 2 lipca 2019 r.(data wptywu do tut. urzedu 3 lipca 2019 r.),
Lubuskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w  Gorzowie
Wielkopolskim znak: NZ.9022.289.2019.JK z dnia 10 lipca 2019 r. (data wplywu do tut.
urzedu 12 lipca 2019r.) oraz Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu znak: WR.RZS.435.808.2019.NR z
dnia 15 lipca 2019r. ( data wpltywu do tut. urzedu 18 lipca 2019r.) oraz po analizie
wniesionych w trakcie postepowania wnioskdéw 1 uwag stron:

postanawiam

I. Nalozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
przedsiewzigcia polegajacego na Budowie stacji bazowej telefonii komorkowej na dzialce
nr ewid. 71/3 obreb 0007 Kaczenice polozonej w miejscowosci Kaczenice gm. Nowogrod
Bobrzanski;

II. Nalozy¢ obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko dla ww
przedsi¢wzi¢cia w zakresie przewidzianym w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko ( Dz. U. z 2018 r. poz.
2081 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 66 uoo$ raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko powinien
zawiera¢ informacje umozliwiajace analiz¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy
oraz uwzgledniac:

1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegolnosci:



a) charakterystyke calego przedsigwzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i
eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszarow szczegodlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

b) gtowne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

c) przewidywane rodzaje i ilo$ci emisji, w tym odpaddéw, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsigwzi¢cia,

d) informacje o réznorodnos$ci biologicznej, wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym
gleby, wody i powierzchni ziemi,

e) informacje o zapotrzebowaniu na energi¢ i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbiorkowych dotyczacych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedze¢ naukowg ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglgdnieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu;

2) opis elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzi¢cia na srodowisko, w tym:

a) elementéw $rodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) wilasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych
wod;

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktoéra rozumie si¢ zbidr badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow $rodowiska przyrodniczego,
jezeli zostata przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowig zatacznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;

3) opis istniejacych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia zabytkéw chronionych na podstawie przepisOw o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktérym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci
kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktéorych wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem;

4) opis przewidywanych skutkow dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia, uwzgledniajacy dostepne informacje o srodowisku oraz wiedz¢ naukowa;

5) opis wariantow uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsigwzigcia lub jego oddziatywania,
w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantdow na §rodowisko, w
tym rowniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej 1
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazoéw cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wptywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) porownanie oddziatywan analizowanych wariantow na:



a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,

b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejagca dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem
lub ewidencja zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciggtos$¢
taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na sSrodowisko lub jezeli s3 wymagane przez wiasciwy organ,
g) wzajemne oddziatywanie mi¢gdzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji,
o ktorych mowa w pkt 6 1 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, srednio- 1 dlugoterminowe, state i
chwilowe oddzialywania na §rodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewzigcia,

b) wykorzystywania zasoboéw srodowiska,

c) emisji;

9) opis przewidywanych dziatan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczeg6lnosci na
formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciggtosc¢
taczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach
realizacji, eksploatacji 1 likwidacji przedsiewziecia;

10) dla drog bedacych przedsigwzigciami moggcymi zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko:

a) okreslenie zalozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdujacych si¢ na obszarze
planowanego przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robdt budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejacych zabytkow przed negatywnym oddziatywaniem
planowanego przedsiewzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analize 1 oceng¢ mozliwych zagrozen i szkdd dla zabytkow chronionych na podstawie
przepisOw o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci zabytkow
archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej
mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW oceng gotowosci instalacji do wychwytywania
dwutlenku wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalnosci technicznej 1 ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;

11) jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, porownanie
proponowanej technologii z technologia spetniajaca wymagania, o ktérych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

11a) odniesienie si¢ do celow srodowiskowych wynikajacych z dokumentéw strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwziecia;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony s$rodowiska, oraz okre§lenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie



przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych
I sposobow korzystania z nich; nie dotyczy to przedsiewzig¢ polegajacych na budowie lub
przebudowie drogi oraz przedsiewzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii
kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej przedmiotowi
1 szczegdlowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko;

15) analize mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem,;
16) przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsigwzi¢cia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlno$ci na formy ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciggtos¢ taczacych je
korytarzy ekologicznych, oraz informacje o dostepnych wynikach innego monitoringu, ktore
moga mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkow w tym zakresie;

17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w
odniesieniu do kazdego elementu raportu;

19) podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespot autoréw - kierujacego
tym zespolem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia raportu;

19a) o$wiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcag raportu jest zespol autoréw -
kierujacego tym zespolem, o spetnieniu wymagan, o ktéorych mowa w art. 74a ust. 2,
stanowigce zatacznik do raportu;

20) zrdodta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

UZASADNIENIE

Grzegorz Czaban dzialajacy z upowaznienia Arkadiusza Wisniewskiego- petnomocnika T-
Mobile Polska S.A. ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa wystapit w dniu 22 maja 2019r.
(data wpltywu do tut. urzedu 27 maja 2019r.) z wnioskiem o0 wydanie decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa
stacji bazowej telefonii komorkowej” realizowanego na dzialce nr ewid. 71/3 obreb 0007
Kaczenice potozonej w miejscowosci Kaczenice gm. Nowogrod Bobrzanski.

Wezwaniem z dnia 28 maja 2019r. znak: GKII1.6220.12.2019.MS Burmistrz Nowogrodu
Bobrzanskiego wezwat petnomocnika inwestora do uzupetienia wniosku w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wezwania. Niniejsze wezwanie zostato odebrane w dniu 4 czerwca 2019r.
W dniu 12 czerwca 2019r. uzupelniono wniosek zgodnie z wezwaniem z dnia 28 maja 2019r.

Zawiadomieniem GKIII.6220.12.2019.MS z dnia 17 czerwca 2019r. organ, dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 1 §4 wustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego(Dz.U. z 2018r. poz 2096 z pdzn. zm.) wszczal postgpowanie w tej sprawie
zawiadamiajac jednoczes$nie strony o toczgcym si¢ postgpowaniu.

Przed wydaniem niniejszej decyzji dziatajac zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt.1 w/cyt. ustawy 008,
organ pismem znak: GKIII.6220.12.2019.MS z dnia 17 czerwca 2019r. wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zielonej Gorze oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
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0 wydanie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko
w/w przedsigwziecia.

W dniu 18 czerwca 2019r. wptynal wniosek , bedacej strong niniejszego
postgpowania, z prosba o udostepnienie akt dotyczacych toczacego si¢ postepowania. Skan
calosci akt zostal przekazany w formie elektronicznej na wskazany we wniosku adres e-mail.

Dnia 27 czerwca 2019r. w siedzibie urzgdu stawit si¢ - bedacy strong
postgpowania, celem zapoznania si¢ z wnioskiem inwestora. Na niniejszg okoliczno$¢ spisany
zostal protokot, w ktoérym strona wniosta uwage iz nie zgadza si¢ z lokalizacja inwestycji oraz
potencjalnym wpltywem planowanego przedsigwzigcia na nieruchomos$¢ bedaca wilasnoscia
.......... z uwagi na szkodliwy wptyw promieniowania wytwarzanego wskutek planowanej
inwestycji, nie wskazujac jednak w jakim zakresie promieniowanie bedzie miato szkodliwy
wplyw, jakie normy zostang przekroczone.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem z dnia 26 czerwca 2019r. znak: NS-
NZ.013.5.2019 poinformowat Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego o przestaniu wniosku
W sprawie wyrazenia opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko wg kompetencji- Lubuskiemu Panstwowemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu w Gorzowie Wielkopolskim.

W dniu 27 czerwca 2019r. wezwano telefonicznie pelnomocnika inwestora do przedtozenia
aktualnego upowaznienia udzielonego przez Arkadiusza Wisniewskiego do wystepowaniu
(notatka sluzbowa z przeprowadzonej rozmowy w aktach sprawy). W dniu 29 czerwca
2019r.(data wptywu do tut. urzedu 1 lipca 2019r.) pelnomocnik inwestora przestat do organu
prowadzacego postgpowanie aktualne petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej. Omylkowo dostarczono wadliwe pelnomocnictwo, a optate skarbowa wniesiono
do niewlasciwego organu. Ponownie w dniu 2 lipca 2019r. wezwano telefonicznie (notatka
stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy w aktach sprawy) do przedlozenia waznego
pelnomocnictwa. Tego samego dnia otrzymano drogg e-mailowg skan dokumentu, a oryginat
wyslano poczta tradycyjna (data wptywu do urzegdu 3 lipca 2019r.).

Lubuski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wielkopolskim w opinii
znak: NZ.9022.289.2019.JK z dnia 10 lipca 2019r. (data wptywu: 12 lipca 2019r.) stwierdzit
brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko dla ww. inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, w pi§mie z dnia 2
lipca 2019r. (data wptywu: 3 lipca 2019r.) znak: WZS.4220.339.2019.PT, po rozpatrzeniu
catosci zalaczonej dokumentacji, stwierdzit, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie podlega
obowigzkowi przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, o ktérej mowa w art. 59
ust. 1 i 2 ustawy o OOS, poniewaz nie spelnia ono warunku, ktory pozwalatby zaliczyé
powyzsze przedsiewzigcie do inwestycji mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Planowana do budowy stacja bazowa sktada¢ si¢ bedzie z anten sektorowych, radioliniowych
oraz moduldéw radiowych przymocowanych do wspornikoéw wiezy kratowej o wysokosci H =
63 m (wraz z odgromnikami), szaf teletechnicznych oraz drég kablowych taczacych
poszczegolne elementy.



Zakres prac:

— budowa wiezy kratowej typu BOT E-1 o wysokos$ci 63,0 m (wraz z odgromnikami),

— instalacja moduléw radiowych (6 szt.) dla anten sektorowych- przykrgcanie do
projektowanych konstrukcji wsporczych,

— montaz anten sektorowych (3 szt.)- przykrecanie do projektowanych konstrukcji
wsporczych,

— montaz anten radioliniowych (4 szt.) — przykrgcanie do projektowanych konstrukcji
wsporczych,

— instalacja szaf telekomunikacyjnych i niezbednej instalacji- i przymocowanie kabli
antenowych do drabinek kablowych.

Na masztach antenowych zostang zainstalowane 3 anteny sektorowe tworzace 3 sektory
skierowane na azymuty 100°, 240° oraz 340°, kazdy sektor bedzie stanowié jedna antena typu
AS-1. Anteny posiada¢ beda réwnowazng moc promieniowang izotropowo (EIRP) 8402 W.
Anteny maja by¢ zawieszone na wysokosci 59,1 m n. p. t., a maksymalne pochylenie wynosi¢
bedzie do 13°. Inwestycja zlokalizowana ma by¢ na dziatlce o nr ewid. 71/3, w obrebie
Kaczenice, gmina Nowogrdd Bobrzanski.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu w pismie z dnia 15 lipca
2019r. (data wptywu: 18 lipca 2019r.) znak WR.RZS.435.808.2019.NR, na podstawie danych
i obliczen zawartych w dokumentacji dotyczacej planowanej inwestycji, wyrazit stanowisko
iz dla przedstawionej konfiguracji anten sektorowych budowa rozpatrywanej stacji bazowej
telefonii komorkowej nie osigga progoéw wskazanych w §3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Wobec tego planowana inwestycja nie
zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.
Wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia stato si¢ bezprzedmiotowe.

W dniu 18 lipca 2019r. wptynal wniosek o udostgpnienie opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Panstwowej Powiatowej Inspekcji Sanitarnej
oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzyskanych w toku prowadzenia
postepowania. Niniejsze dokumenty zostaly przestane wnioskodawczyni w dniu 18 lipca
2019r. (wydruk e-mail w aktach sprawy).

Zgodnie z art. 10 §1 wustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 z podzn. zm.) zawiadomiono strony
postepowania zawiadomieniem znak: GKIII.6220.12.2019.MS z dnia 19 lipca 2019r.
0 zakonczeniu postgpowania dowodowego. Poinformowano o mozliwosci wypowiedzenia si¢
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, co do zebranych dowodow 1 materiatow,
o mozliwo$ci przedstawienia swojego stanowiska oraz zgloszenia wnioskéw dowodowych
W sprawie, jak 1 mozliwos$ci zlozenia wszelkich dokumentow, ktore mogltyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy.

W dniu 25 lipca 2019r. w Urzegdzie Miejskim w Nowogrodzie Bobrzanskim stawit si¢
................. celem ponownego zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy. Udostepniono
stronie kserokopi¢: opinii sanitarnej, pisma Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, jak rowniez kserokopi¢ podkiadu geodezyjnego z zaznaczonymi osiami
gléwnych wigzek promieniowania anten (protokét w aktach sprawy). W Urzedzie Miejskim
w Nowogrodzie Bobrzanskim stawil si¢ rowniez w dniu 25 lipca 2019r. ,
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bedacy strong postgpowania celem zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy. Na wniosek strony
udostepniono kserokopi¢: opinii sanitarnej, pisma Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, jak rowniez kserokopi¢ podkiadu geodezyjnego z zaznaczonymi osiami
gléwnych wigzek promieniowania anten (protokot w aktach sprawy).

Pismem z dnia 26 lipca 2019 r. , wniosta uwagi co do treSci materiatu
dowodowego. Niniejsze wystgpienie oparte zostato o orzecznictwo sagdowo-administracyjne
w zakresie kwalifikacji srodowiskowej przedmiotowej inwestycji. W dniu 29 lipca 2019r.
.................... wniost uwagi do materiatu dowodowego.

W toku postepowania, po analizie ww. wystapien, Burmistrz Nowogrodu Bobrzanskiego,
przychylit si¢ do stanowisk w nim zawartych.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze kwalifikacja przedsiewzigcia dokonana przez
wnioskodawce nie jest dla organu wiazaca i podlega ocenie jak kazdy dowod, stosownie do
przepisu art. 80 kpa. Niezaleznie od dokumentacji ztozonej przez Inwestora, to organ
prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
powinien w sposOb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, w mysl art. 75
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stanowisko wyrazone w wyroku NSA z dnia 12 grudnia 2018 r. (sygn. akt II OSK
187/17) wskazuje, ze nie odpowiadalo wymogom proceduralnym dziatanie organu pierwszej
instancji, ktory decyzje o umorzeniu postgpowania podjal wylacznie na podstawie
dokumentacji zlozonej przez inwestora, bez jego weryfikacji. Organ powinien dokonaé
kwalifikacji przedsiewzigcia w §wietle przepisow art. 59 ust. 1 i art. 71 ust. 2 ustawy z 3
pazdziernika o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko oraz art. 47 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze
organ powinien albo dokona¢ samodzielnej analizy albo zasiegna¢ ekspertyzy w zakresie tego
czy zasieg oddziatywania anten nie kumuluje si¢ z innymi urzadzeniami wytwarzajacymi pole
elektromagnetyczne.

Poglad w podobnej sprawie przedstawil m.in. rowniez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 9 grudnia 2016 r. (sygn. akt II OSK 708/15), ktory wskazal, ze ,.kwalifikacja
przedsiewzigcia" nie jest dowodem, na ktérym mozna byloby stwierdzi¢, czy przedmiotowa
inwestycja wymagata uprzednio przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko. W
tym bowiem zakresie kluczowe jest ustalenie odleglosci miejsc dostepnych dla ludnosci od
srodka elektrycznego, wzdluz osi gtownej wigzki promieniowania anteny. Oznacza to
koniecznos$¢, po pierwsze, ustalenia jaki charakter ma nieruchomos$¢, na ktorej realizowana
jest inwestycja telekomunikacyjna, po drugie, jaki majg charakter nieruchomosci sgsiednie
znajdujace si¢ w stosownej odlegtosci od srodka elektrycznego, wzdtuz osi glownej wiazki
promieniowania anteny.

Majac na uwadze powyzsze, Burmistrz Nowogrodu Bobrzanskiego, przyjat iz zachodzi
konieczno$¢ analizy przedlozonego materialu dowodowego (w tym karty informacyjnej
przedsiewzigcia oraz kwalifikacji przedsiewzigcia) w oparciu o wskazane orzecznictwo, ktore
wskazuje wymagania dotyczace prawidlowej kwalifikacji przedsiewzig¢ polegajacych na
budowie stacji bazowych telefonii komorkowe;.



Niniejszg analiz¢ nalezy rozpocza¢ od zbadania, czy w rozpoznawanej sprawie nie mial
zastosowania § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
W sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko.

Podkreslenia wymaga fakt, ze powyzsza problematyka wystepowata juz
niejednokrotnie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktére zwracaly uwage na
konieczno$¢ wyjasnienia sumowania mocy poszczegolnych anten, celem wyznaczenia
tacznej, rzeczywistej warto$ci promieniowania anten (por. wyroki NSA, z dnia 10 marca
2015r., sygn. akt 11 OSK 1911/13, z dnia 17 listopada 2011r. , sygn akt Il OSK 1680/10,
z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt 1l OSK 1829/12, z dnia 5 grudnia 2008 r., sygn. akt Il
OSK 1928/07).

Faktem jest, ze nie obowigzuje juz § 4 poprzedniego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na  $rodowisko oraz  szczegotowych  uwarunkowan — zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko,
formutujacy zasade, ze parametry tego samego rodzaju, charakteryzujace skalg
przedsiewzigcia 1 odnoszace si¢ do przedsigwzigé tego samego rodzaju i potozonych na
terenie jednego zaktadu lub obiektu, istniejacych i1 planowanych sumuje si¢. Nie oznacza to
jednak, Zze obecnie parametry charakteryzujace przedsigwzigcie nie podlegaja sumowaniu
przy jego kwalifikacji do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Przepis § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. wprost narzuca
bowiem taki obowigzek. Skoro za parametry realizowanego przedsigwzigcia uznaje si¢
rbwnowazng moc promieniowang izotropowo, wyznaczong dla pojedynczej anteny, to
parametry te pozwalaja na zaliczenie przedsigwzig¢cia do potencjalnie znaczaco negatywnie
oddziatujacego na srodowisko, jezeli po ich zsumowaniu, osiggng progi okreslone w § 3 ust. 1
rozporzadzenia. Odmienna wyktadnia powotanego przepisu pozostawataby w sprzecznosci z
trescig art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne 1 prywatne na $rodowisko
naturalne, implementowanej do krajowego porzadku prawnego ustawa o dostgpie do
informacji  $rodowiskowej, ktory przewiduje obowigzek poddania ocenie skutkéw
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko naturalne m.in. z powodu ich
charakteru, rozmiaré6w lub lokalizacji. Sprzeczne i zaw¢zajace w stosunku do tego podejscia
byloby uwzglednianie w zakresie oceny skutkow wywieranych na §rodowisko naturalne przez
przedsigwzigcie jedynie poszczegdlnych jego elementdow (pojedynczych anten) bez wzgledu
na taczny rozmiar ich oddzialtywania.

Zgodnie z trescig Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2015 r.
(sygn. akt II OSK 139/14) ,niewatpliwie jednym z parametréw inwestycji polegajacej na
budowie instalacji radiotelekomunikacyjnej, do jakich zalicza si¢ stacja bazowa telefonii
komorkowej jest, jak wyzej wskazano, ilo§¢ 1 moc anten. Wyktadnia systemowa § 3 ust. 1
prowadzi bowiem do wniosku, ze celem ustawodawcy bylo wskazanie inwestycji, ktore
potencjalnie znaczaco moga oddziatywa¢ na S$rodowisko, co oznacza, Ze rolg organow
powotanych do ochrony $rodowiska jest ustalenie, w jaki sposob inwestycja (a nie
poszczegOlne anteny) wplynie na Srodowisko. Dla poczynienia prawidlowych ustalen
niezbedne jest zatem okreslenie nie tylko mocy poszczegolnych anten, ale 1 rozwazenia
ewentualnego nakladania si¢ (nachodzenia) wigzek promieniowania emitowanych przez
poszczegbdlne anteny. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ewentualne naktadanie lub
nachodzenie si¢ wigzek spowoduje, iZ moc promieniowania znacznie przekroczy wielkosci
dopuszczalne. Odmienna interpretacja § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia prowadzitaby do
mozliwo$ci obejScia prawa przez potencjalnych inwestoréw, co z pewnoscia nie byto intencja
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ustawodawcy. Przyjecie bowiem, ze dla ustalenia czy przedsigwzigcie oddziatuje potencjalnie
znaczgco na srodowisko niezbedne jest ustalenie mocy promieniowania jedynie pojedynczej
anteny moze doprowadzi¢ do planowania takich przedsigwzig¢, ktore sktadac si¢ beda z kilku
a nawet Kilkunastu anten, ktorych kazda posiada¢ bedzie moc promieniowania niewplywajaca
ujemnie na $Srodowisko, za$§ po przecigciu z inng co najmniej na linii nakladania si¢ lub
przecinania stworzy moc znacznie przekraczajaca wartosci dopuszczalne.

Dla oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko istotne znaczenie moze mie¢ wyjasnienie
kwestii czy moc anten planowanych do zainstalowania w ramach zamierzonego
przedsigwzigcia nie kumuluje si¢ wzajemnie lub z innymi urzadzeniami wytwarzajacymi pole
elektromagnetyczne.”

Ponadto, jak wskazuje Sad ,,stosownie [..] do § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko zalicza si¢ roéwniez
przedsigwziecia nieosiggajace progow okreslonych w ust. 1 jezeli po zsumowaniu
parametrow charakteryzujacych to przedsigwzigcie z parametrami realizowanego lub
zrealizowanego przedsigwzigcia tego samego rodzaju znajdujacego si¢ na terenie jednego
zaktadu lub obiektu osiggna progi okreslone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia. Powyzszy przepis
jednoznacznie przewiduje sumowanie parametrow przedsigwzigcia, ktorego dotyczy
postgpowanie administracyjne, a czyni to przez uzycie okreslenia: "po zsumowaniu
parametrow charakteryzujacych to przedsigwzigcie". W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz
zdaniem Sadu obowigzek badania kwalifikacji przedsigwzigcia (poprzez sumowanie jego
parametréw charakterystycznych) w przypadku przebudowy czy rozbudowy obiektu
istniejacego bezposrednio wskazuje na koniecznos$¢ jego zastosowania przy budowie nowego
przedsigwziecia. Zostato to wskazano w zapisie: ,,[...] brzmienie przepiséw § 3 ust. 2 pkt 1 1
pkt 2 rozporzadzenia dotyczacych rozbudowy, przebudowy lub montazu realizowanego lub
zrealizowanego przedsigwzigcia potwierdza zasadno$§¢ sumowania parametrow danego
przedsiewzigcia. Celem tych przepisow jest sprawdzenie, czy dane przedsiewzigcie po
rozbudowie czy przebudowie (np. na skutek zamontowania dodatkowej anteny) nie zmienito
parametrow w taki sposob, iz po rozbudowie, przebudowie lub montazu kwalifikuje si¢ do
przedsigwzig¢, o jakim mowa w powotanym wyzej rozporzadzeniu. Jesli prawodawca
nakazuje sprawdza¢ kwalifikacje danego przedsigwzigcia po jego rozbudowie badz
przebudowie do przedsiewzi¢¢, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 (przedsigwzigcia mogace zawsze
oddziatywa¢ na $rodowisko) 1 w § 3 ust. 1 (przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko ) to nieracjonalne i1 nieuzasadnione byloby prezentowanie
stanowiska, 1z w przypadkach budowy nowego przedsigwzigcia parametry tego
przedsigwzigcia nie podlegaja sumowaniu.”

W tym miejscu nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
Z dnia 11 stycznia 2018 r. (sygn. akt I OSK 766/16), ktory zanegowat przedstawione powyzej
stanowisko, dotyczace konieczno$ci sumowania mocy poszczegélnych anten, na potrzeby
kwalifikacji przedsigwzigcia. Wskazany wyrok wyraza jednak nieutrwalone stanowisko sadu.
W znacznie wigkszej czgsci orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego dominuje
poglad, wyrazony m.in. w kolejnych wyrokach, jak na przyktad z dnia 15 maja 2018 r. (sygn.
akt II OSK 1105/18), gdzie zaznaczono, ze wprawdzie interpretacja przepisOw
rozporzadzenia z 9 listopada 2010 r. (§ 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 71 ust.
2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. nie jest w orzecznictwie jednolita, to jednak sktad
orzekajacy przychyla sie¢ do wyrokow NSA, w ktorych wskazano, ze dla prawidlowe] oceny
w zakresie kwalifikowania przedsiewzie¢ jako mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko niezbgdne jest doktadne okreslenie parametréw zardéwno
poszczegolnych urzadzen, jak i catego przedsiewzigcia (por. m.in. wyroki NSA z 9 czerwca



2017 r., IT OSK 1839/16 i z 29 wrzesnia 2015 r., II OSK 139/14). Stanowisko to zostato
réwniez potwierdzone w nastepnych wyrokach Naczelnego Sagdu Administracyjnego (m.in.
sygn. akt II OSK 1570/18 z dnia 3 lipca 2018 r.), wskazujacych, iz wyrok NSA z dnia 11
stycznia 2018 r., sygn. akt [ OSK 766/16 stanowi poglad incydentalny.

W tym miejscu nie sposdb rowniez poming¢ orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 20 lutego 2019 r. (sygn. akt II OSK 262/19), w ktorym wskazano, na konieczno$¢
wzigcia pod uwage parametrow calej instalacji przy jej kwalifikacji. Sad wskazal, ze
W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze z przepisow rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko
(tj. Dz.U. 2 2016 r., poz. 71) - § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 - wynika, zZe do parametrow
technicznych stacji bazowej telefonii komorkowej decydujgcych o wplhywie na srodowisko
nalezq: rodzaj anteny (instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne, radiolokacyjne);
liczna anten;, moc promieniowania poszczegolnych anten; emisja pola elektromagnetycznego
przez poszczegolne anteny; odlegtosc instalacji od miejsc dostepnych dla ludzi; wystepowanie
na obiekcie realizowanej lub zrealizowanej innej instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej. Dopiero okreslenie tych poszczegolnych parametrow
technicznych inwestycji pozwala na dokonanie jej kwalifikacji i charakteru (por. wyroki NSA:
z dnia 28 lutego 2018r., sygn. akt 11 OSK 243/18; z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt Il OSK
2706/13; z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 104/13 - CBOSA). Jednym
Z podstawowych  parametrow  inwestycji  polegajgcej  na  budowie  instalacji
radiotelekomunikacyjnej (tj. m.in. stacji bazowej telefonii komorkowej) jest ilos¢ i moc anten.
Dla poczynienia prawidlowych ustalen, w jaki sposob dana inwestycja wplynie na srodowisko
niezbedne jest okreslenie nie tylko mocy poszczegolnych anten, ale i rozwazZenia
ewentualnego nakladania sie (nachodzenia) wigzek promieniowania emitowanych przez
poszczegolne anteny. Nie mozna bowiem wykluczyc¢, zZe ich ewentualne naktadanie bgdz
nachodzenie si¢ spowoduje, zZe moc promieniowania znaczmnie przekroczy wartosci
dopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow niezbedne jest — dla prawidlowej oceny, czy dana inwestycja moze
potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko — doktadne okreslenie parametrow
zarowno poszczegolnych anten jak i calego przedsigwzigcia (por. wyroki NSA: z dnia 16
czerwca 2015 r., sygn. akt II OSK 2706/13; z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il OSK
139/14 - CBOSA).

Wyktadnia systemowa § 3 ust. 1 rozporzgdzenia prowadzi do wniosku, ze celem ustawodawcy
bylo wskazanie inwestycji, ktore potencjalnie znaczqgco mogq oddziatywacé na srodowisko, co
oznacza, Ze rolg organow powotanych do ochrony srodowiska jest ustalenie, w jaki sposob
inwestycja (a nie poszczegolne anteny) wplynie na srodowisko. Dla oceny oddziatywania
inwestycji na Srodowisko istotne znaczenie moze mie¢ wyjasnienie kwestii, czy moc anten
planowanych do zainstalowania w ramach zamierzonego przedsiewzigcia nie kumuluje sie
wzajemnie lub z innymi urzqdzeniami wytwarzajgcymi pole elektromagnetyczne. Stosownie
bowiem do § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia, do przedsiewzie¢ mogqcych potencjalnie znaczgco
oddziatywac¢ na Srodowisko zalicza si¢ rownmiez przedsiewziecia nieosiggajgce progow
okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow charakteryzujgcych to
przedsiewziecie z parametrami realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia tego
samego rodzaju znajdujqcego si¢ na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiggng progi
okreslone w wust. 1. Przepis ten jednoznacznie przewiduje sumowanie parametrow
przedsiewziecia, ktorego dotyczy postgpowanie administracyjne. [...] Kwalifikacja
przedsiewziecia dla instalacji radiokomunikacyjnej powinna uwzgledniaé rowniez kwestie
badania poziomu rownowaznej mocy promieniowania izotropowo catej instalacji, czyli
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podczas dziatania wszystkich projektowanych anten sektorowych. Materiat dowodowy sprawy
winien bowiem dawac odpowiedz na pytanie, czy w danej sprawie moze znalez¢ zastosowanie
przepis § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia.

Kolejnym orzeczeniem wskazujgcym wyktadni¢ przepisow prawa jest Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 03 lipca 2018 r. (sygn. akt II OSK 1570/18). W wyroku tym
wskazano, ze wyktadnia § 3 ust. 1 rozporzqdzenia z dnia 9 listopada 2010 r. prowadzi do
wniosku, ze celem ustawodawcy byto wskazanie inwestycji, ktore potencjalnie znaczqco mogg
oddziatywac na srodowisko, co oznacza, ze rolg organow powotanych do ochrony srodowiska
jest ustalenie, w jaki sposob inwestycja (a nie poszczegolne anteny) wplynie na Srodowisko.
Brzmienie przepisow § 3 ust. 2 pkt 2 i 3 rozporzqdzenia z 2010 r. dotyczgcych rozbudowy,
przebudowy Ilub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia potwierdza
zasadnoS¢ sumowania parametrow danego przedsiewziecia. JezZeli bowiem nakazano
sprawdza¢ kwalifikacje danego przedsiewziecia po jego rozbudowie bqdz przebudowie jako
przedsiewzie¢ mogqgcych zawsze znaczgco albo potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, to nieracjonalne bytoby przyjecie stanowiska, ze w przypadkach budowy nowego
przedsiewziecia rownowazna moc promieniowana izotropowo dla pojedynczych anten nie
podlega sumowaniu. Przepis § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia z dnia 9 listopada 2010 r. ma
charakter normy ogolnej okreslajgcej sposob wyznaczania rownowaznej mocy
promieniowanej izotropowo dla pojedynczej anteny. Natomiast § 3 ust. 2 phkt 3
rozporzqdzenia ma charakter normy uzupetniajqcej pozwalajqcej na rozstrzygniecie czy
mamy do czynienia z inwestycjqg mogqgcq zawsze znaczgco albo potencjalnie znaczgco
oddziatywac¢ na Srodowisko jako calos¢. Pomigdzy tymi normami, wbrew twierdzeniom
skarzqcej kasacyjnie, nie zachodzi kolizja uzasadniajgca stosowanie reguly kolizyjnej lex
specialis derogat legi generali. Zeby mozina byto zsumowaé parametry charakteryzujgce
realizowane przedsiewzigcie - stacje bazowq telefonii komorkowej na ktorej zostanie
zainstalowanych wigcej anten, niezbedne jest najpierw ustalenie mocy promieniowanej
izotropowo dla pojedynczej anteny.

Na szczegdlng uwage zastuguje takze Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2017 r. (sygn. akt IV SA/Po 313/17), ktory wyjasnit, ze przepis
§ 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia ma charakter statuujgcego zasady stosowania tych
parametrow, ktore decydujq o kwalifikacji danego przedsiewzigcia i majg charakter ogolny.
Otoz instruujq, w jaki sposob kwalifikowac tego rodzaju przedsiewziecia, jesli chodzi o te dwa
kryteria ustanowione przepisem prawa: rownowazng moc promieniowanq 1Z0tropowo
i odlegtos¢ od miejsc dostepnych dla ludnosci.

Natomiast § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia ma charakter przepisu uzupetniajgcego do
omawianej normy. Przede wszystkim odnosi si¢ on do tego samego zaktadu Ilub obiektu
| reguluje sytuacje, w ktorej w ramach jednego powigzanego terenu istnieje lub bedzie
realizowana inwestycja tego samego rodzaju. Gdyby oddzielnie oceniac te przedsiewziecia
wedle kryteriow okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia, Zadne z nich nie
kwalifikowatoby sie jako przedsiewziecie moggce potencjalnie znaczqco oddzialywaé na
srodowisko, co oznacza, zZe nie bytoby mozliwosci przeprowadzenia oceny oddzialtywania na
srodowisko. Tymczasem przepis § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia w takiej sytuacji tj. w ramach
tego samego zaktadu lub obiektu nakazuje sumowanie tych przedsiewzieé. Moze by¢é bowiem
przykladowo sytuacja, w ktorej pierwsza instalacja na terenie tego zakladu wymagata
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, a druga instalacja oceniana oddzielnie
nie wymagataby takiej oceny, bowiem nie spetniataby kryteriow podanych w § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzqdzenia. Wowczas dojdzie do stosowania ow § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia,
nakazujgcy jednak sumowanie obydwu przedsiewzigé (w istocie ocene naktadania sie mocy
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promieniowania poszczegolnych anten), co w konsekwencji doprowadzi do sytuacji, ze w
przypadku tej drugiej anteny bedzie jednak koniecznos¢ wydania decyzji sSrodowiskowej.

Ponadto, materig nierozerwalnie zwigzang z kwalifikacja stacji bazowych telefonii
komorkowej jest kwestia wystepowania miejsc dostepnych dla ludnosci. Zgodnie z art. 124
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2018.799 t.j. z dnia
2018.04.27) sa to wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktoérych dostep ludnosci jest
zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego.

W praktyce kwalifikacja przedsiewzigcia sprowadza si¢ do wykazania, ze 0§ wigzki nie
bedzie znajdowata si¢ w miejscach dostgpnych dla ludnosci, stad konieczno$¢ analizy
otoczenia stacji bazowej, tym wigkszego obszaru, im wicksza jest moc EIRP jej anten
sektorowych (dluzsza o$ gtowna wiazki). Wigzka gldwna nie moze si¢ znalez¢é w zadnym
punkcie swojego przebiegu nizej niz 2,0 m nad powierzchniag dostgpng dla ludnosci.
Wysoko$¢ ta wynika z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w
sprawie dopuszczalnych poziomoéow pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow. Punkt 11 zatacznika nr 2 do wymienionego
rozporzadzenia okre$la, ze pomiary promieniowania elektromagnetycznego, wykonywane po
uruchomieniu stacji bazowej, dokonywane sg maksymalnie na wysoko$ci wtasnie 2,0 m nad
powierzchnig, na ktorej moga przebywac ludzie.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2018 r. (sygn.
akt II OSK 766/16) jesli na terenie znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, to nalezy zaktadac,
ze bez potrzeby uzycia sprzgtu technicznego cztowiek bedzie miat dostep do miejsc, ktore
znajdujg si¢ nie wyzej niz 2 m nad budynkiem, ktory stanowi takg zabudowe.

Ponadto sa to miejsca, o jakich stanowi norma art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska. W kontekscie oddziatywania pdl elektromagnetycznych nalezy
rozumie¢ oddziatywanie takich pol zardwno na tereny, na ktorych istnieje legalnie wzniesiona
zabudowa z przeznaczeniem na pobyt ludzi, jak i na tereny, na ktérych taka zabudowa moze
by¢ wznoszona zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym — patrz wyrok NSA z dnia 12
czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK 104/13. Tak wiec przez zwrot "miejsca dostgpne dla
ludnosci" nalezy rozumie¢ miejsca, gdzie chocby potencjalnie moze powsta¢ zabudowa
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, W tym zgodnie z ustaleniami prawa miejscowego
jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (wyrok NSA z dnia 19
pazdziernika 2017 r., II OSK 289/16). Dodatkowo, zgodnie z Wyrokiem NSA z dnia 13
grudnia 2017 r., Il OSK 804/17, kwestia istnienia miejsc dostgpnych dla ludnosci jest
nierozerwalnie zwigzana z mozliwoscig korzystania z prawa wilasnosci przez wilascicieli
nieruchomosci bedacych w zakresie oddziatywania planowanej stacji bazowej. Nalezy oceni¢
bowiem, czy realizacja danego zamierzenia inwestycyjnego nie wplynie w niedopuszczalny
sposob na mozliwo$¢ przyszlego zagospodarowania terenéw sasiednich, a wigc czy
planowana inwestycja nie spowoduje nadmiernego ograniczenia praw do sasiednich
nieruchomosci, badZ naruszenia istoty prawa wilasnosci, w tym wypadku przez mozliwo$¢
promieniowania w miejscach dostepnych dla ludzi. W tym za$ celu niezbedne jest odniesienie
si¢ do mozliwej zabudowy na terenach sgsiednich. Dalej wskaza¢ nalezy, iz jesli przepis nie
okresla cenzury czasowej dla dokonania oceny, czy dane miejsce jest miejscem dostepnym
dla ludnosci, to nalezy przyjaé, ze w art. 124 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska chodzi nie
tylko o miejsca dostepne dla ludzi w dacie sktadania przez inwestora wniosku o ustalenie
lokalizacji celu publicznego, czy tez wydania decyzji przez wlasciwy organ, ale takze w
przysztosci.
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Analiza przedmiotowego przedsigwzigcia, prowadzi do wniosku, Zze skoro moc
pojedynczej anteny przypisanej kazdemu z trzech azymutéw (100°, 240°, 340°) wynosi
8402,0 W, to majac na uwadze orzecznictwo sadowo-administracyjne, na potrzeby
kwalifikacji, nalezy wyznaczy¢ moc calkowitg instalacji, a co za tym idzie dokonac
sumowania. Przywota¢ w tym miejscu nalezy réwniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory orzeczeniu z dnia 10 maja 2019 r. (sygn. akt Il OSK 1561/17),
wskazat, ze w toku prowadzenia postgpowania w sprawie zakwalifikowania planowanej
budowy stacji bazowej telefonii komorkowej zagadnienie sumowania (kumulacji), z uwagi na
tres¢c § 4 ww. rozporzqdzenia, bylo konieczne dla oceny oddzialywania danego
przedsiewziecia na srodowisko, a wiec pod wzgledem obowigzkowosci sporzgdzenia raportu
o oddziatywaniu na srodowisko. To dokonanie takiej oceny pozwala ustali¢, w jakim zakresie
niezbedne byloby ewentualne sumowanie mocy poszczegolnych anten, w celu zbadania
mozliwosci wystgpienia zjawiska kumulowania si¢ promieniowania, a przez to rzeczywistej
wartoSci promieniowania anten. Zjawisko kumulacji moze prowadzi¢ do innej kwalifikacji
szkodliwego promieniowania, co w konsekwencji skutkowacé moze koniecznoscig zaliczenia
danego przedsiewzigcia do katalogu przedsiewzig¢ potencjalnie oddzialujgcych na
srodowisko. Z tej przyczyny doszto do naruszenia § 4 ww. rozporzqdzenia w stopniu majgcym
istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz ma znaczenie dla stwierdzenia oczywistosci
naruszenia prawa, charakteru przepisu i skutkow spoleczno-gospodarczych, a wigc dla oceny
czy decyzja o pozwoleniu na budowe moze byé akceptowana jako rozstrzygniecie wydane
przez organ praworzqgdnego panstwa.

Tres¢ powyzszego wyroku pozwala na dokonanie sumowania mocy anten planowanych do
realizacji na kazdym z trzech azymutéw (100°, 240°, 340°). Zatem calkowita moc instalacji,
wyznaczona na potrzeby kwalifikacji przedsigwzigcia powinna wynosi¢ 3 x 8402 W, co
sumarycznie daje warto$¢ 25.206 W.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
W sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko do przedsiewziec
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko zalicza si¢ nastepujace rodzaje
przedsiewziec:

- instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylaczeniem radiolinii,
emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz,
w ktorych rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
Wynosi nie mniej niz:

a) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnos$ci znajdujg si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 100 m

od srodka elektrycznego, w osi gtownej wigzki promieniowania tej anteny,

b) 5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 150 m
od srodka elektrycznego, w osi gtownej wigzki promieniowania tej anteny,

c) 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnos$ci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 200
m od srodka elektrycznego, w osi gtdéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

d) 20 000 W

- przy czym réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej
anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu znajduje si¢
realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub
radiolokacyjna;
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Przedstawiona przez Sady Administracyjne wyktadnia przepisow prawa, pozwala oceni¢, iz
0 ile wystgpowanie miejsc dostepnych dla ludnosci nalezy wyznaczy¢ dla pojedynczej anteny,
0 tyle moc instalacji, rzutuje na odleglos¢ ich wyznaczania i kwalifikacje¢ przedsigwzigcia.
Takie stanowisko, jednoznacznie wskazuje, ze moc sumaryczna planowanej instalacji
przekracza 20.000 W, jako warto§¢ wskazang w § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, kwalifikujac jednoznacznie przedsiewzigcie jako zawsze
znaczaco oddzialtywujace na srodowisko.

Majac na uwadze powyzsze, Burmistrz Nowogrodu Bobrzanskiego kwalifikuje
niniejsze przedsigwziecie w rozumieniu przepisow § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, jako mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, dla
ktérego sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, w mysl art. 74
ust. 1 pkt 1 uoos$ jest obligatoryjne.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Z up. Burmistrza
/-/ mgr inz. Mirostaw Walencik
Zastepca Burmistrza

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie stuzy stronom prawo zazalenia do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Zielonej Gorze za posrednictwem Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

Otrzymuja:

1. Pelnomocnik inwestora- Grzegorz Czaban, ATEM-Polska sp. z 0.0.
ul. Kobierzycka 24
52-315 Wroctaw

S~ wWN

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

Oddziat Terenowy w Gorzowie Wielkopolskim

Filia w Zielonej Gorze

ul. Kreta 5

65-770 Zielona Gora
7. uzytkownicy dziatki nr 426/1- stanowiacej drogg publiczna- ZAWIADOMIENIE POPORZEZ OBWIESZCZENIE
8. Ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wielkopolski

2. Lubuski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
ul. Kazimierza Jagiellonczyka 8b
66-400 Gorzow Wielkopolski

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
ul. Norwida 34
50-950 Wroctaw
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