Uchwata Nr 1X/30/2015
Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim
z dnia 29 kwietnia 2015 r.

w sprawie: rozpatrzenia protestu przeciw waznosci wyborow sottysa w
sotectwie Pierzwin

Na podstawie art. 18 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) oraz § 10 ust.1
Statutu Sofectwa Pierzwin nadanego uchwata Rady Miejskiej Nr XVIII/108/04
Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim z dnia 12 lutego 2004 r. w
sprawie nadania statutu sotectwu Pierzwin ( Dz. Urzed. Woj. Lub. Nr 55 poz.
996 ) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. W wyniku rozpatrzenia protestu przeciwko waznosci wybordw, ztozonego
przez W.M. w sprawie wyboru sottysa sotectwa Pierzwin z dnia 5 marca 2015
r. uznaje si¢ protest za nieuzasadniony oraz stwierdza si¢ wazno$¢ wyboru
soltysa sotectwa Pierzwin zgodnie z uzasadnieniem stanowigcym zatgcznik nr 1
do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Nowogrodu
Bobrzanskiego.

§ 3. Zobowigzuje Przewodniczacego Rady Miejskiej do zawiadomienia o

sposobie rozstrzygniecia protestu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia 1 podlega wywieszeniu na
tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Nowogrodzie Bobrzanskim.
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Zat. nr 1

do uchwaly Nr 1X/30/2015

Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim
z dnia 29 kwietnia 2015 r.

UZASADNIENIE
Pan W.M. zlozyl 19 marca 2015 r. protest wyborczy przeciw waznosci
wybordéw sottysa w sotectwie Pierzwin przeprowadzonych dnia 5 marca 2015r.
oraz wniost 10 zarzutdéw o naruszenie prawa w zapisach uchwaly Rady Nr
XVIII/108/04 Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim z dnia 12 lutego
2004 r. w sprawie nadania statutu sotectwu Pierzwin.

Zgodnie z decyzja podjeta na sesji Rady Miejskiej w Nowogrodzie
Bobrzanskim w dniu 26 marca 2015 r. protest zostal przekazany do komisji
rewizyjnej, ktéra wszczeta postepowanie wyjasniajace.

W trakcie postgpowania komisja  zapoznata si¢ z nastepujacymi
dokumentami:

1/ protestem wyborczym w sprawie wybordw sottysa i rady soleckiej sotectwa
Pierzwin z dnia 16.03.2015 r.

2/ statutem Sotectwa Pierzwin nadanego uchwata Rady Miejskiej Nr
XVIII/108/04 Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim z dnia 12 lutego
2004 r.

3/ protokotem komisji wyborczej z dnia 05.03.2015 r.

4/ protokolem z zebrania wiejskiego solectwa Pierzwin z dnia 05.03.2015 r.

6/ opinig prawna z dnia 08.04.2015, sporzadzong przez radce prawnego,

7/ listg 0s6b uprawnionych do gtosowania w dniu zebrania wiejskiego,

8/ lista 0s6b obecnych na zebraniu wiejskim w dniu 05.03.2015 r.

9/ zapisami Kodeksu wyborczego z 5 stycznia 2011 r.

Na podstawie dokonanych przez komisj¢ rewizyjng ustalen wynika, ze:

1/ uchwata Nr XVIII/108/04 Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim
nie zostata zakwestionowana przez organ nadzoru tj. Wojewode Lubuskiego,
ani nie zostata zaskarzona przez ten organ do sgdu administracyjnego. Tym
samym brak podstaw do kwestionowania waznosci przedmiotowej uchwaty.

2/ w odniesieniu do wniesionego zarzutu o naruszenie czynnego i biernego
prawa wyborczego poprzez niezgodno$¢ zapisow § 15 ust. 21 § 27 uchwaty
Rady Miejskiej Nr XVIII/108/04 Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim
z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie nadania statutu sotectwu Pierzwin, te
kwestie reguluja zapisy Kodeksu wyborczego z 5 stycznia 2011 r. tj. ,,Art. 26.
§ 1. Osoby, ktérym przystuguje prawo wybierania, wpisuje si¢ do spisu
wyborcow.§ 2. Wyborca moze by¢ wpisany tylko do jednego spisu wyborcow.
Art. 28. § 1. Wyborca przebywajgcy czasowo na obszarze gminy w okresie
obejmujgcym dzien wybordéw jest dopisywany do spisu wyborcow, na jego
pisemny wniosek wniesiony do urzedu gminy najpozniej w 5 dniu przed dniem
wyborow”.



Majac powyzsze na uwadze, meldunek czasowy nie oznacza, ze jest sie
umieszczonym w rejestrze lub spisie wyborczym. Osoby, ktére chcg gtosowacd
w miejscu przebywania muszg ztozy¢ wniosek o wpisanie do rejestru wyborcow
lub o wpisanie wyborcy do spisu wyborcow. Tylko wyborcy zameldowani na
obszarze gminy na pobyt staly sa wpisywani do rejestru wyborcodw z urzedu.
Natomiast wyborcy stale zamieszkujgcy na obszarze gminy bez zameldowania
na pobyt staty, nigdzie niezamieszkali, przebywajacy stale na obszarze gminy;
oraz stale zamieszkali na obszarze gminy pod innym adresem anizeli adres ich
zameldowania na pobyt staly, wpisywani sg do rejestru wyborcow, jezeli ztoza
w tej sprawie w urzedzie gminy pisemny wniosek. W zwigzku z powyzszym, w
skutek niedopelnienia obowiazku przez wnoszacego protest, zasadnym byto
wykreslenie kandydata na sottysa z listy zgloszonych kandydatur.

3/ odnoszgc si¢ do zarzutu o brak quorum wynikajgcy z niespdjnych zapiséw
statutu. Zgodnie z § 26 statutu sotectwa, w przypadku pierwszego zebrania
wiejskiego po wyborach do rad gmin, na ktorym ma by¢ dokonany wybor
sottysa i1 rady soteckiej - wymagane quorum wynosi co najmniej 1/10
uprawnionych do gltosowania. Powyzsze oznacza, iz w zebraniu uczestniczyta
odpowiednia liczba os6b uprawnionych do gtosowania.

4/ zarzut naruszenia przez przedstawicieli Urzedu Miejskiego przepisu § 18
ust.2 statutu solectwa jest bezprzedmiotowy, poniewaz na przewodniczacego
zebrania zostata prawidtowo, zgodnie z przepisami zawartymi w statucie,
wyznaczona Pani Marta Dubielczyk.

5/ w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Rade Miejskg przepisow art. 35
ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Wskazane zapisy, stanowig ogdlnie
o zakresie uregulowan, ktére powinien zawiera¢ statut jednostki pomocniczej,
przy czym odnosnie wybordw ustawodawca wskazuje jedynie, ze statut okresla
,»zasady 1 tryb wyborow organdw jednostki pomocniczej”. Z powyzszego zapisu
nie wynika obowigzek zawarcia w statucie uregulowan dotyczacych protestu
wyborczego i trybu ponownych wybordw w razie uznania protestu.

6/ zarzut o naruszenie w trakcie wyborow zapiséw § 28 1 § 29 statutu sotectwa.
Gtosowanie odbyto sie na kartach do glosowania, zostala zatem zachowana
zasada tajnosci.

7/ zarzut o naruszenie przepisow § 5 ust.2 pkt 2 lit.a, § 151§ 17 ust. 2 i 3 statutu
solectwa - wskazane zapisy statutu sotectwa nie dotyczg kwestii podejmowania
jakichkolwiek uchwat dot. waznosci lub niewaznosci dokonanego wyboru
sottysa oraz rady soteckie;.

8/ zarzut o naruszenie przez Radg¢ Miejska przepisu art. 36 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym; przywotany przepis art. 36 ust.2 ustawy o samorzgdzie



gminnym wprost okresla, ze wybory sg bezposrednie. Brak jest wiec podstaw
do powtdrzenia zapisu ustawowego w statucie sotectwa.

9/ w dokumentach znajduje si¢ sprawozdanie sottysa oraz z dziatalnosci rady
soteckiej 1 w takiej formie zostato zaprezentowane podczas trwania zebrania.

10/ uczestniczgcy w zebraniu burmistrz, jako organ nadzoru nad dziatalnoscia
samorzadu mieszkancdéw, nie stwierdzit uchybien oraz naruszen prawa. Brak
wiec podstaw do uznania niewaznosci obrad zebrania wiejskiego.

Bioragc pod uwage wyzej poczynione ustalenia komisji rewizyjnej, Rada
Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim uznaje protest za nieuzasadniony oraz
stwierdza wazno$¢ wyboru sottysa sotectwa Pierzwin przeprowadzonych w
dniu 5 marca 2015 roku.
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