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SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE w Zielonej Gérze
w skladzie:
Przewodniczgcy: Ewa Inerowicz
Czlonkowie: Leszek Kaczmarski (spr.)

Justyna Pawlak

Po rozpatrzeniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. sprawy z odwolania Sp. GUAPA Spélka z o.o.
z siedzibg w Zielonej Gérze 65 — 410, ul. Fabryczna 14/11, zastgpowana przez Adwokata
Andrzeja Dudkowiaka. Kancelaria Adwokatow Andrzej Dudkowiak, Tomasz Kope¢ sp. j.
z siedzibg w Zielonej Gorze (65 — 071), ul. Sobieskiego 2/3 (pelnomocnictwo w aktach sprawy)
od decyzji Burmistrza Nowogrodu Bobrzafskiego z dnia 4 marca 2015 r., znak:
SGW.6220.19.015.HK, w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na ,.Budowie hali stolarsko —
tapicerskiej, magazynu oraz Sluzy wjazdowej”, na dzialkach nr 10/13 i 10/15 potozonych w
obrgbie Krzywa, gm. Nowogréd Bobranski. Charakterystyka przedsiewzigcia okreslajaca
srodowiskowe uwarunkowania realizacji stanowi zalgcznik do decyzji i stanowi jej integralng
czgs¢, dzialajac na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz U.z 2013 r., poz. 594), art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwolawczych (1. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.), art. 138
§ 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 104 1 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013, poz. 267), art. 84 w zw. z art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1 — 3,
art. 62 ust. 1, art. 63 ust. 1 - 3, art. 64 ust. 1 — 3, art. 71 ust. 1 — 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt
4, art. 77 - 79 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235), rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010
r. Nr 213, poz. 1397) z uwzglednieniem zmian wprowadzonych rozporzadzeniem RM z dnia 25
czerwea 2013 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U z 2013 r., poz. 817).



orzeka:

Utrzymac¢ decyzj¢ organu I instancji w mocy
Uzasadnienie:

Organ I instancji, po rozpatrzeniu wniosku wraz ze stosownymi zalgcznikami z dnia 3 lutego
2015 r. (data wptywu) przedlozonego przez Zaklad Karny Krzywaniec, 66 — 010 Nowogréd
Bobrzanski w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigeia ,Budowa hali stolarsko — tapicerskiej, magazynu oraz $luzy wjazdowej” na
dziatkach nr 10/13 i 10/15 polozonych w obrebie Krzywa, gm. Nowogréd Bobrzanski, wydal
decyzja z dnia 4 marca 2015 r., znak: SGW.6220.19.015.HK, ktérg stwierdzil brak potrzeby

przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla ww. przedsiewzigcia.

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji podaje, ze Zaklad Karny Krzywaniec (dalej:
inwestor) wystapit do Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego dnia 3 lutego 2015 r. z wnioskiem
0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko (Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko Dz. U. 2010 r. Nr 213, poz. 1397, dalej: rozporzadzenie) § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b
rozporzadzenia dla przedsigwzigeia polegajacego na Budowie hali stolarsko — tapicerskiej.,

magazynu oraz $luzy wjazdowej dolaczajac do ww. wniosku:

- karte informacyjna przedsigwziecia,

- wypis z ewidencji gruntow,

- kopi¢ mapy ewidencyjne;j,

- zaswiadczenie o braku planu zagospodarowania dla ww. dzialek.

Przedsigwzigcie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b rozporzgdzania jest przedsiewzieciem
mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, zatem stanowi planowane
przedsigwzigcie, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (dalej: u.0.0.4.). Zgodnie z art. 75 ust. 1
pkt 4 w.o0.08 oraz wg wlasciwosci miejscowej organem wilasciwym do przeprowadzenia
postgpowania  administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  dla  przedmiotowego przedsiewzigcia jest Burmistrz Nowogrodu

Bobrzanskiego.




Organ po sprawdzeniu kompletnosci wniosku i ustaleniu, ze nie zawiera on brakow formalnych
wszczal postgpowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie, zawiadomil strony
postepowania poprzez Zawiadomienie z dnia 3 lutego 2015 r. oraz przed wydaniem
postanowienia, dzialajac zgodnie z art. 64 ust. 1 u.0.0.5. zasiggnal opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. (dalej: RDOS) pismo z dnia 3 lutego 2015 .
SGW.6220.09.2015.HK oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zielonej
Gorze (dalej: PPIS) pismo z dnia 3 lutego 2015 r. SGW.6220.10.2015.HK, co do koniecznosci

przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko planowanej inwestycji .

RDOS w opinii z dnia 18 lutego 2015 r., znak: WOOS-11.4240.39.2015.PT oraz PPIS w opinii
z dnia 16 lutego 2015 r., znak: NS-NZ-7720.4.2015.2 nie stwierdzili potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko. W dniu 23 lutego 2015 r.
Burmistrz Nowogrodu Bobrzanskiego wydal Postanowienie w sprawie braku potrzeby
przeprowadzenia  oceny  oddzialywania  przedsigwzigcia na  Srodowisko  znak:

SGW.6220.16.2015.HK.

Nastepnie organ I instancji w uzasadnieniu decyzji wskazuje, ze po szczegolowej analizie
zlozonego wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie
danych o przedsigwzigciu zawartych w karcie informacyjnej oraz uwzgledniajgc: {aczne
uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, okreslone w art. 63 1.0.0.5., a takze w oparciu o opinie RDOS i
PPIS stwierdzono, ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie znaczgco oddzialywaé na
poszczegolne komponenty srodowiska oraz na obszary objete ochrong przyrodnicza, w tym na
obszary Natura. Zamierzenie inwestycyjne planowane jest na dzialce 10/13 i 10/15 polozonej w
obrgbie Krzywa, gm. Nowogréd Bobrzanski. Teren ten nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. W projektowanym obiekcie odbywaé si¢ bedzie produkcja

mebli tapicerskich ktérej proces technologiczny obejmowac bedzie:

1) mechaniczng obrobke drewna w stolarni na elementy stelazy tapicerskich,
2) tapicerowanie stelazy tapicerskich,

3) magazynowanie mebli tapicerskich.

W budynku magazynowym zostanie wydzielona kotlownia i zainstalowany kociol o mocy
1800 kW, w ktéorym spalane bedzie drewno i1 trociny powstale podczas produkcji stelazy
tapicerskich. Drewno uzywane do procesu produkcyjnego nie bgdzie impregnowane. Do
produkeji wykorzystywane bedzie drewno surowe. Powierzchnia dzialek, na ktdrych

zlokalizowane bedzie przedsiewziecie wynosi 14662m2, z czego powierzchnia zabudowy



projektowane;j hali stolarsko — tapicerskiej, magazynu oraz §luzy wjazdowej wyniesie 1340m2.

Pozostala powierzchnia bgdzie przeznaczona na tereny komunikacyjne.

Na podstawie uwarunkowan okre§lonych w art. 63 ust. 1 u.0.0.$. oraz analizie wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia, a takze
przediozonej karty informacyjnej organ I instancji stwierdzil, ze nie jest ono zlokalizowane na
obszarach wodno — blotnych oraz innych obszarach, na ktérych standardy jakosci srodowiska
zostaly przekroczone, obszarach o znacznej gestosci zaludnienia, obszarach przylegajacych do
jezior, uzdrowisk i obszarach ochrony uzdrowiskowej. Przedsiewzigcie nie jest réwniez
zlokalizowane na obszarach wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie
gatunkoéw roslin, zwierzat i grzybow lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym na obszarach sieci Natura 2000 oraz pozostatych terenach objetych formami
ochrony przyrody i nie bedzie oddziatywac¢ na gatunki i siedliska chronione. Najblizsze obszary
chronione Natura 2000 to obszar majgcy znaczenie dla Wspélnoty PLH080068 ..Dolina Dolnego

Bobru™ zlokalizowany jest ok. 900 m od planowanej inwestycji.

Po analizie przedmiotowego wniosku, zapoznaniu si¢ z karta informacyjna przedsiewziecia
oraz szczegblowym rozpoznaniu bezposrednich, a takze posrednich skutkéw dziatan
planowanego projektu, biorac pod uwage zapisy art. 63 ust. 1 1.0.0.$. organ | instancji stwierdzit
brak mozliwosci znaczacego negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Od decyzji odwotanie w ustawowym terminie do SKO w Zielonej Gorze wnidst Adwokat
Andrzej Dudkowiak, zastepujacy Sp. GUAPA sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze (dalej:
strona). Decyzjg strona otrzymala w dniu 6 marca 2015 r. Odwotanie wniosta 20 marca 2015 r. —
stempel pocztowy na kopercie nadania odwolania (pismo organu I instancji z dnia 3 marca
2015 r. — w aktach sprawy). W odwotlaniu strona wnosi o uchylenie postanowienia (decyzji) w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu odwolania zarzucita
decyzji, ze zaskarzona decyzja jest razaco wadliwa, dlatego koniecznym jest jej usunigcie z

obrotu prawnego, a w szczegdInosci:

1) uprawnienie organu do wydania decyzji uznaniowej nie oznacza, iz postegpowanie w tego
rodzaju sprawie ma by¢ samowolne i bezkrytycznie odnoszace si¢ do ocenianej i procedowanej
materii,

2) w nn. sprawie organ I instancji postapil rutynowo i w sposob bezkrytyczny opart sie na
opiniach RDOS i PPIS. Strona podkresla, iz jej zdaniem bez wzglednym i koniecznym w nn.
sprawie jest sporzadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, poniewaz

w swoim rozstrzygnigciu organ | instancji pomija takie zagrozenia jak:




a) intensywnos¢ wykorzystywania srodkéw transportu i komunikacji. Produkcja mebli wymaga
dostaw i odbioréw wielu towaréw, a co za tym idzie intensywnego uzycia specjalistycznych
srodkéw transportu, co wigze si¢ z dodatkowa, wzmozong emisja spali, halasu i wzrostem

natezenia ruchu. Organ weale nie podjat si¢ analizy tego problemu,

b) produkcja mebli, w zaleznosci od ich rodzaju, wiaze si¢ zawsze z uzyciem srodkow
chemicznych, czy to do malowania, czy do konserwacji lub z przerabianiem pianek
poliuretanowych w przypadku mebli tapicerowanych. Z tych choéby powodéw wystepuje

zagrozenie dla srodowiska.
Ponadto w procesie wydawaniu decyzji organ catkowicie pomingl nastgpujace kwestie:
1) wysoki wskaznik lesistosci terenu na ktorym ma powstaé inwestycja,

2) bliskos¢ specjalnego obszaru chronionego w ramach sieci Natura 2000 tj. .,Doliny Dolnego
Bobru”. W dalszej czgsci uzasadnienia strona charakteryzuje ww. obszar i podkresla wplyw

planowanej inwestycji na ten obszar.

Podsumowujac strona wskazuje na nastgpujace zagrozenia zwigzane z planowana inwestycja:
1) zmiany w krajobrazie wynikajace z planowanej budowy hali stolarsko — tapicerskiej,

2) obcigzenie srodowiska. Z powodu potrzeby zuzywania wiekszej ilosci energii,

3) zwigkszona produkcja odpadow, zwigzana z eksploatacja przyszlej ,hali stolarsko —

tapicerskie;j,
4) szkody w swiecie zwierzat i roslin,
5) zanieczyszczenie powietrza w zwigzku ze wzmozonym ruchem.

Zaskarzona decyzja o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na Srodowisko jest w ocenie strony samowolne i nieadekwatne z uwagi na charakter inwestycji.
Przedmiotowa decyzja pomija specyfikacj¢ i charakter inwestycji — budowe hali stolarsko —
tapicerskiej, ktorej dziatalno$¢ zwiazana jest z produkcjg mebli, a co za tym idzie — znacznymi
immisjami, majgcymi negatywny wplyw na $rodowisko. Organ nie uzasadnil blizej, dlaczego wg.
jego oceny planowana inwestycja jest ,,bezpieczna”, gdy w rzeczywistosci planowana inwestycja
stanowi powazne zagrozenie dla srodowiska naturalnego i zachodzi bezwzgledna koniecznosé

przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Organ I instancji przestal odwolanie strony wraz z dokumentami sprawy pismem z dnia 30
marca 2015 r. W pisSmie zwrocil uwage, Ze strona w trakcie toczgcego si¢ postepowania nie
zglaszata zadnych uwag pomimo, ze byla kazdorazowo powiadamiana o podejmowanych przez

organ czynnosciach.



Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu sprawy na podstawie akt

i obowigzujacych przepiséw zwazylo i ustalilo co nast¢puje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg rozstrzygnigcia organu I instancji powinny stanowig przepisy art. 59 — 87, dzialu V
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(dalej: UOOS, u.0.0.4.) z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, w szczegélnosci art. 63 ust. 1 - 3 v.0.0.8, lgcznie okreslajacych
procedurg postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji planowanego przedsigwzigcia Z modelu postgpowania okreslonego w dziale V w
rozdziale 1 ustawy wynika nastgpujacy porzadek czynnosci organu wilasciwego do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Po wplynigciu wniosku organ powinien dokonaé
kwalifikacji planowanego przedsiewzig¢cia, poniewaz ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, jest czeScia postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przeprowadzenie oceny oddzialywania nie jest celem samym w sobie, ale
umozliwi¢ ustalenie ewentualnych zagrozen dla Srodowiska zwigzanych 2z realizacjg
planowanego przedsiewziecia, a co za tym idzie — ulatwi¢ ocene, czy zachodza podstawy do
wydania pozytywnej decyzji umozliwiajgcej jego realizacjg. Kwalifikacji tej dokonuje si¢ na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzi¢é
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397) z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych rozporzadzeniem RM z dnia 25 czerwea 2013 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na

srodowisko (Dz. U z 2013 r., poz. 817).
Oceng oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko przeprowadza sig:

1) obligatoryjnie — dla planowanego przedsiewzigcia moggcego zawsze znaczaco oddziatywaé na

srodowisko,

2) fakultatywnie - dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na S$rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 u.0.0.§. (art. 59 ust.
1 vw.0.0.5.)

Przeprowadzenie postgpowania o obowigzku (badz jego braku) w sprawie oceny
oddzialywania przeprowadzone powinno by¢ zawsze (i to pomimo jego fakultatywnosci), gdyz

ocena kwalifikacji konkretnego przedsigwzigcia dokonywana jest w ramach prowadzonego




postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze postanowienie stwierdzajace brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko (w praktyce stwierdzenie braku potrzeby sporzadzania raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko) jest czgscig postepowania o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 84 ust. 1 0.0.$. w przypadku, gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia

oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac facznie nastepujace uwarunkowania:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglgdnieniem:

a) skali przedsigwzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegélnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzig¢  znajdujacych si¢ na obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé
przedsigwzigcie,

¢) wykorzystywania zasobow naturalnych,

d) emisji i wystgpowania innych uciazliwosci,

e) ryzyka wystgpienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii;

2) usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglgdnieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w
szczegblnosci przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszezania sie Srodowiska
i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz
uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych,

b) obszary wybrzezy,

¢) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikow
wod $rédladowych,

e) obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin i
zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone,



g) obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,
h) gestos¢ zaludnienia,
i) obszary przylegajace do jezior,
J) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej;
3) rodzaj i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w pkt 1 i 2, wynikajace z:
a) zasiggu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora
przedsigwziecie moze oddziatywac,
b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsigwzigcia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze,
c) wielkosci 1 zlozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejgcej
infrastruktury technicznej,
d) prawdopodobienstwa oddzialywania,
e) czasu trwania, czgstotliwosci 1 odwracalnosci oddziatywania.
2. Postanowienie wydaje si¢ rowniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.
3. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko stwierdza
sig obligatoryjnie, jezeli mozliwos¢ realizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1, jest
uzalezniona od ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.
Ponadto postanowienia, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 i 2, wydaje sie po zasiegnieciu
opinii:
1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;
2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajgcych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10, 11, 131 15-17.
la. W przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, organem
wlasciwym do wydania opinii, o ktorej mowa w ust. 1, jest takze dyrektor urzedu morskiego.
2. Organ zasig¢gajacy opinii przedklada:
1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;
2) kartg informacyjng przedsigwzigcia;
3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to opinii w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla przedsigwzig¢ Euro 2012, dla przedsigwzigé wymagajacych koncesji na

poszukiwanie i rozpoznawanie z{6z kopalin, dla inwestycji realizowanej na podstawie ustawy z
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dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. Nr 84, poz. 700 oraz z 2010 r. Nr 57, poz. 358 oraz z
2012 r. poz. 951) w zakresie zadan inwestycyjnych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 oraz art. 38 tej
ustawy, zwanej dalej "inwestycja w zakresie terminalu", dla inwestycji zwigzanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr 143, poz. 963 oraz z 2012 r.
poz. 951) oraz dla inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszgcych wydawanej na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

3. Organy, o ktérych mowa w ust. 1 i 1a, uwzgledniajac lacznie uwarunkowania, o ktérych mowa
w art. 63 ust. 1, wydajg opinig¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Nastgpnie na podstawie art. 84 w zw. z art.71 — 75, 77 — 79 organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach uwzgledniajacg ustalenia dokonane przez organ w ww.
postanowieniu.

W wyrokach z dnia 17 listopada 2011 r. i 3 grudnia 2012 r. sady administracyjne przedstawily
tezy. ktore akceptuje tut. Kolegium, a ktére ze wzgledu na lakonicznos¢ uregulowan art. 84
u.0.0.8. stanowig logiczng ich wykladnig, ze przypadku gdy odstgpiono od koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, uzasadnienie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymogéw przewidzianych w k.p.a., winno
zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 u.0.0.5.
uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2011 r., I1 S.A./Po
860/11, Lex nr 1153149). Ponadto ze wzgledu na to, iz uwarunkowania, o ktérych mowa w art.
63 ust. 1 u.0.0.5. majg charakter ogolny, a organ musi je wszystkie przeanalizowac to nie oznacza
to, ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistnieja. Nie kazde bowiem przedsigwzigcie
bedzie zwiazane np. z wykorzystywaniem zasobow naturalnych, czy tez bedzie wystepowalo
ryzyko jego awarii. Dlatego pomimo, ze sformulowanie, ze nalezy .uwzgledni¢ lacznie”
wskazane w tym artykule uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do tych, ktére realnie
wystepuja w sprawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012 r., IV S.A./Po
1065/12, Lex nr 1235417).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt konkretnie rozpatrywanej sprawy Kolegium

wskazuje, ze zaskarzona decyzja spelnia wszystkie powyzsze wymagania. Ponadto sklad

9



orzekajacy po analizie wniosku inwestora wraz zalgcznikami, zapoznaniu si¢ z karta
informacyjna przedsigwzigcia, biorac pod uwage art. 63 ust. 1 v.0.0.5., przyjat ustalenia organu I
instancji w tym zakresie za prawidlowe:

1. Organ 1 instancji prawidlowo zakwalifikowal przedmiotowe przedsigwzigcie jako
przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko na podstawie § 3 ust.
1 pkt 5 lit. b Rozporzadzenia RM z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.0.§. wszczgl postgpowanie majace na celu przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsiewzigcia ,,Budowa hali stolarsko — tapicerskiej, magazynu oraz Sluzy wjazdowej” na
srodowisko. W sposdb whasciwy ustalil strony postgpowania. Po przeprowadzonej na podstawie
art. 61 - 64 u.0.0.8. analizie wskazanych tam uwarunkowan, informacji zawartych w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia oraz po zasiggnieciu opinii whasciwych organéw (RDOS i PPIS)
organ | instancji wydal postanowienie z dnia 23 lutego 2015 r., a nastgpnie decyzj¢ z dnia 4
marca 2015 r., w ktérych to aktach stwierdzit brak potrzeby przeprowadzania oceny

oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

2. W uzasadnieniu decyzji znalazly si¢ wszystkie ustalenia organu I instancji (po uprzednim
zamieszczeniu ich w postanowieniu) pozwalajace na przyjgcie przez organ stanowiska, ze brak
jest potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedsigwzigcia

polegajacego na Budowie hali stolarsko — tapicerskiej, magazynu oraz sluzy wjazdowe;j.

W ocenie Kolegium planowane przedsiewzigcie nie bedzie znaczaco oddzialywa¢ na
poszczegolne komponenty $rodowiska oraz na obszary objete ochrona przyrodnicza, w tym na
obszary Natura 2000. Zamierzenie inwestycyjne planowane jest na dziatkach 10/13 i 10/15
potozonych w obregbie Krzywa, gm. Nowogrod Bobrzanski. Teren ten nie jest objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. W projektowanym obiekcie odbywac si¢ bedzie
produkcja mebli tapicerskich ktérej proces technologiczny obejmowac bedzie: 1) mechaniczng
obrobke drewna w stolarni na elementy stelazy tapicerskich, 2) tapicerowanie stelazy
tapicerskich, 3) magazynowanie mebli tapicerskich. Powierzchnia dziatek, na ktérych
zlokalizowane bedzie przedsigwzigcie wynosi 14662m2, z czego powierzchnia zabudowy
projektowanej hali stolarsko — tapicerskiej, magazynu oraz $luzy wjazdowej wyniesie 1340m2.

Pozostata powierzchnia bgdzie przeznaczona na tereny komunikacyjne.

Na podstawie uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 u.0.0.8. oraz analizie wniosku wraz
zalacznikami o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia, a takze przedlozonej karty informacyjnej nalezy przyja¢, ze przedmiotowe

przedsiewzigcie nie jest zlokalizowane na obszarach wodno — blotnych oraz innych obszarach,
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na ktorych standardy jakosci Srodowiska zostaly przekroczone, obszarach o znacznej gestosci
zaludnienia, obszarach przylegajacych do jezior, uzdrowisk i obszarach ochrony uzdrowiskowe;.
Przedsigwzigcie nie jest rowniez zlokalizowane na obszarach wymagajacych specjalnej ochrony
ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin, zwierzat i grzybow lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona, w tym na obszarach sieci Natura 2000 oraz pozostatych
terenach objetych formami ochrony przyrody i nie bedzie oddzialywa¢ na gatunki i siedliska
chronione. Najblizsze obszary chronione Natura 2000 to obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty
PLHO080068 ,,Dolina Dolnego Bobru™ zlokalizowany jest ok. 900 m od planowanej inwestycji. W
tym miejscu nalezy takze wskazaé, szczegélnie w kontekscie zarzutu strony o oddzialywaniu
planowanego przedsigwzigcia na wskazany obszar Natura 2000 , wyrok NSA z dnia 6 lipca
2011 r., w ktorym to NSA stwierdzil, ze w odniesieniu do przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko przeprowadzona jest ocena oddzialywania przedsigwziecia
na $rodowisko, a nie ocena oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 (por. wyrok
NSA z dnia 6 lipca 2011 r., I GSK 1122/11, Lex nr 1083266).

Odnoszac si¢ do zarzutow strony Kolegium wyjasnia:

1. Wzrost intensywnosci wykorzystania srodkéw transportu i komunikacji. Zarzut trudny do
oceny, poniewaz ruch wszystkich pojazdow odbywa si¢ po drogach publicznych. Jak ograniczy¢

zatem ruch pojazdéw zwigzanych tylko z planowanym przedsiewzigciem.

2. Pozostale zarzuty sa tak ogodlne, Ze trudno si¢ do nich odnies¢ w sposéb konkretny. Strona nie
podaje bowiem zadnych danych, do ktérych mozna by si¢ odniesé, ani tez nie wskazuje na jakiej

podstawie wysnuwa takie zarzutu (przeprowadzonych badan?)

3. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowg. Jak wynika z art. 59
ust. 1 u.0.0.8. przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wymaga
realizacja planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, zgodnie
z wykazem Rozporzadzenia RM z 2010 r., w oparciu o konkretnie przedstawione w ustawie
przestanki.

4. W sprawie oddzialywania na obszar Natura 2000. Oprocz zacytowanego stanowiska NSA
nalezy takze wskaza¢, iz obszar ten lezy ok. 900 m od granicy dzialek na ktorych planuje sig
przedsiewzigcie i wedlug ustalen organu I instancji nie przewiduje si¢ zadnego oddziatywania
przedsigwzigcia na ten obszar.

Zobowigzuje si¢ Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego do umieszczenie nn. decyzji na tablicy
ogloszen w urzedzie Nowogrod Bobrzanski oraz na stronie internetowej - Biuletyn Informacji

Publiczne;.
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Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak na wstepie

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp., za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego ul. Aleja
Niepodleglosci 7, 65-048 Zielona Goéra, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia. Skarge mozna

wnies¢ pod zarzutem naruszenia prawa.

a zgodnos¢ z oryginatem
stwierdzam

-0 15 22 ks

data podpis

Otrzymujg:

I. P. Adwokat Andrzej Dudkowiak. Kancelaria Adwokatow Andrzej Dudkowiak, Tomasz Kopeé
Sp. J., 65 — 071 Zielona Gora, ul. Jana I1I Sobieskiego 2/3, reprezentant Sp. GUAPA sp. z o.0.
z siedziba w Zielonej Gorze
@Burmistrz Nowogrodu Bobrzanskiego, ul. Stowackiego 11, 66 — 010 Nowogréd Bobrzanski

3. Zaklad Karny Krzywaniec, 66 — 010 Nowogrod Bobrzanski

4. Nadlesnictwo Krzystkowice, ul. Le$na 1, 66 — 010 Nowogrod Bobrzanski

5. Zaktad Gosp. Kom. i Mieszk. Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 10, 66 — 010 Nowogréd Bobrzanski
Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Jagielloficzyka 8, 66 — 400 Gorzow Wikp.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Jasna 10, 65 — 470 Zielona Gora

6. aa
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