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1. Wstep

W niniejszej opinii przedstawiono wyniki rozpoznania warunkéw geotechnicznych w zwigzku z budowg
pumptracku przy ulicy Fabrycznej w Nowogrodzie Bobrzanskim, powiat zielonogorski. Teren badan

zaznaczono na mapie sytuacyjnej (zat.1) oraz dokumentacyjnej (zat.2.).

Zakres prac i badan oraz rozmieszczenie punktow sondowania ustalono ze Zleceniodawcy. Badania
geotechniczne objety wykonanie:

- 2 sondowan $widrem okienkowym do gtebokosci 2,0 m p.p.t.;

- standardowych badan makroskopowych;

- obserwacji wody gruntowej.

Lokalizacje sondowan pokazano na mapie dokumentacyjnej w skali 1:500. Rzedne punktdéw przyjeto

orientacyjnie z mapy zasadniczej w skali 1:500.

W niniejszej opinii wykorzystano informacje geologiczne pochodzace z badan wykonanych w zwigzku z

budowag sieci kanalizacji sanitarnej w ulicach Fabrycznej i Sportowej w sierpniu 2023 roku.

Warunki geotechniczne ustalono na podstawie wynikéw badan terenowych i laboratoryjnych, parame-
try geotechniczne warstw wydzielono zgodnie z normg PN-B-04452 Geotechnika. Badania polowe,
w oparciu o doswiadczenie wtasne i zaleznosci regionalne, a takze norme PN-EN 1997-2:2007 Eurokod

7: Projektowanie geotechniczne. Cze$¢ 2: Badania podfoza gruntowego.

Pozostate parametry geotechniczne warstw okreslono za pomocg korelacji zawartych w normach

branzowych lub literaturze nastepujgco:

e norma DIN 1055-2:2010-11: ciezar objetosciowy y, efektywny kat tarcia wewnetrznego ¢', spdj-

nos¢ efektywna ¢’ oraz spdjnosé bez odptywu cy;

e zaleznosci regionalne zawarte w podreczniku ,Zarys geotechniki”, Zenon Witun, WKt Warszawa

2001: wilgotnos¢ wn, modut odksztatcenia pierwotnego Mo oraz modut odksztatcenia Eo.

Wyniki zestawiono w prezentowanej opinii sktadajgcej sie z tekstu oraz zatgcznikow graficznych. Ni-
niejsza opinia jest zgodna z wymogami Ustawy Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 (z pdzniejszymi
zmianami) Dz.U. nr 89, poz. 414 oraz Rozporzadzeniem MTBIGM z dnia 25 kwietnia 2012 w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych, Dz.U. z dn. 27.04.2012,

poz. 463.

W opracowaniu, oprécz norm, wykorzystano réwniez nastepujgcg dostepng literature:
e Grabowski Z., Pisarczyk S., Obrycki M. ,Fundamentowanie”, Wyd. Pol. Warsz., 1999;

e KondrackiJ. ,Geografia regionalna Polski”, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, 2009
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e Kotowski J., Krainski A. ,,Geologia inzynierska. Sporzgdzanie dokumentacji geologiczno — inzy-
nierskiej” Zielona Géra, 2000

e Kowalski W.C. ,Geologia inzynierska” Wyd. Geol. Warszawa, 1988

e Macioszczyk A. (red). ,,Podstawy hydrogeologii stosowanej” PWN, Warszawa, 2006

e Mpyslinska E. ,Laboratoryjne badania gruntéw i gleb” Wyd. Uniw. Warszawskiego 2016

e Pazdro Z. ,Hydrogeologia” ,Wyd. Geologiczne, Warszawa, 1990

e Pisarczyk S. ,Gruntoznawstwo inzynierskie”, PWN, Warszawa, 2014

e Tarnawski M. (red.) ,Badanie podtoza budowli. Metody polowe”, PWN, Warszawa 2020

e Witun Z. ,Zarys geotechniki”, WKt, Warszawa 2001;

e archiwalne materiaty geotechniczne;

e archiwalne materiaty geologiczne;

* mapy specjalistyczne: hydrogeologiczne, geologiczne, geologiczno — inzynierskie, hydrogra-

ficzne oraz morfologiczne;
2. Generalne uwagi dotyczqce badarn podtoza gruntowego

Dokumentacje opracowano na podstawie badan przeprowadzonych w zakresie zgodnym ze zleceniem
Zleceniodawcy, doktadajgc nalezytej starannosci na kazdym etapie prac. Korzystajgc z niniejszej Doku-
mentacji nalezy jednak uwzglednié nizej wyszczegdlnione_generalne uwagi, ktore przedstawia sie po

analizie wczesniejszych doswiadczen autordw oraz ogdlnej wiedzy geologicznej:

1. Rozpoznanie budowy podtoza ma charakter punktowy. Doktadne okreslenie rodzaju i stanu gruntu
oraz przelotu poszczegdlnych warstw dotyczy wytgcznie poszczegdlnych punktdw badawczych (miejsc
wiercen i sondowan). Przekroje geotechniczne oraz mapy opracowano na podstawie interpolacji i eks-
trapolacji, przedstawiajg one mozliwy (domniemany/przypuszczalny) przebieg warstw pomiedzy po-
szczegdlnymi punktami badawczymi. Przekroje geotechniczne opracowano wytgcznie w celu ogdlnego

przedstawienia budowy geologicznej podtoza.

2. Doktadno$é okreslenia przelotu poszczegdlnych warstw geotechnicznych wynosi od okoto +/- 10 cm
(dla sondowan) do okoto +/- 20 cm (dlawiercen) i wynika z techniki wykonanych badan oraz doktadno-

$ci urzadzenia badawczego.

3. Doktadnos$¢ okreslenia nawierconego poziomu wody gruntowej oraz doktadno$¢ pomiaru poziomu
sgczen sg takie same jak doktadnos¢ okreslenia przelotu warstw geotechnicznych. Natomiast doktad-
nos¢ okreslenia ustabilizowanego poziomu wody gruntowej wynosi +/- 5 cm. Wszystkie pomiary wody
gruntowej dotyczg wytgcznie doktadnego okresu — dnia pomiaru. Wahania lustra wéd gruntowych
w ciggu roku i w cyklach wieloletnich, w zaleznosci od budowy geologicznej i lokalnych warunkéw hy-

drogeologicznych mogg wynosi¢ od kilkudziesieciu centymetrow do kilku metréw.
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4. Migzszo$¢ antropogenicznych nasypow pomiedzy poszczegdlnymi punktami badawczymi moze by¢
inna — wieksza lub mniejsza niz wykazana w wykonanych otworach badawczych i sondowaniach, po-
dobnie jego sktad. Nie mozna tez wykluczy¢ istnienia nie zinwentaryzowanych (nie zaznaczonych na
mapie)podziemnych instalacji oraz fragmentéw starych fundamentéw i posadzek, nienawierconych

w wykonanych punktach badawczych.

5. Plastycznos¢ gruntdw drobnoziarnistych (spoistych) w strefie przypowierzchniowej jest zalezna od
warunkéw hydrometeorologicznych i moze by¢ odmienna od opisanych w niniejszej dokumentacji

w zaleznosci od pory roku oraz opadow.

6. Niniejsza dokumentacja zostata opracowana w zakresie adekwatnym dla konkretnej Inwestycji, opi-
sanej przez Zleceniodawce. W przypadku zmiany zamierzenia inwestycyjnego lub jego lokalizacji, za-
kres badan (np. liczba punktéw badawczych, gteboko$é wiercen / sondowar) moze by¢ niewystarcza-

jacy dla zaprojektowania oraz zrealizowania robdt ziemnych i fundamentowych.

7. W przypadku stwierdzenia, w czasie robét ziemnych lub fundamentowych, jakichkolwiek niezgod-
nosci z wynikami badan geotechnicznych, przedstawionymi w niniejszej Dokumentacji, nalezy nie-

zwtocznie skontaktowac sie z autorami niniejszego opracowania.
3. Srodowisko geograficzne

Opisywany teren znajduje sie w pdtnocnej czesci Nowogrodu Bobrzanskiego, co pokazano na mapie

sytuacyjnej (zat. 1).

Teren ten znajduje sie na styku dwdch form morfologicznych: Pradoliny Gtogowsko — Baruckiej oraz
Wzniesien Zarskich (cze$¢ Watu Trzebnickiego). Wat Trzebnicki to cigg moren koficowych zlodowace-
nia warty i majg one przebieg réwnoleznikowy. Wzgdrza Zarskie wyznaczaja potudniowy zasieg zlodo-
wacenia warty i zbudowane sg ze spietrzonych glacitektonicznie warstw neogenu i starszego plejsto-

cenu.

Pod wzgledem geomorfologicznym jest to fragment Pradoliny Gtogowsko — Baruckiej, wedtug fizyczno
— geograficznego podziatu Polski J. Kondrackiego jest to mezoregion Obnizenie Nowosolskie (318.31)
nalezgcy do makroregionu Obnizenie Milicko — Gtogowskie. Pradolina ta odprowadzata wody podczas
maksymalnego zasiegu zlodowacenia wisty. W rejonie Nowej Soli dno pradoliny ma jednak nietypowy

spadek ku wschodowi.
4. Opis budowy geologicznej

Szczegdtowa budowa geologiczna badanego terenu zostata rozpoznana do gtebokosci 2,0m p.p.t.

Stwierdzono wystepowanie osadéw wieku czwartorzedowego — holocenskie nasypy i gleby oraz plej-
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stoceniskie piaski.

W podtozu badanego obszaru w punkcie 1 od powierzchni terenu do gtebokosci 0,50 m p.p.t. wystgpi-
ty holocenskie gleby, natomiast w punkcie 2 do gtebokosci 0,50 m p.p.t. stwierdzono holocenskie na-

sypy antropogeniczne utworzone z humusu, piasku i zuzla.

Pod nasypami i glebg wystapity plejstoceriskie osady rzeczne wyksztatcone jako piaski Srednie. Grunty
te charakteryzujg sie stanem sredniozageszczonym. Do gtebokosci 2,0 m p.p.t. nie stwierdzono spagu

piaskow.

Uwzgledniajac materiaty archiwalne stwierdza sie, ze budowa geologiczna badanego terenu jest de-

terminowana zaburzeniami glacitektonicznymi, a ponizej piaskow wystepowac bedg osady miocenskie
—ity.

Budowe geologiczng zaprezentowano na zatgczonych kartach dokumentacyjnych sondowania oraz

przekrojach geotechnicznych.
5. Opis warunkdw hydrogeologicznych

W podtozu badanego terenu do gtebokosci 2,0 m p.p.t. nie stwierdzono wystepowania wody pod-

ziemnej. Badania wykonano w czasie lekko podwyzszonych standw wody gruntowej.
6. Charakterystyka warunkdéw geotechnicznych
Wykonane prace i badania geotechniczne oraz rodzaj projektowanych obiektéw pozwalajg na zalicze-

nie gruntdw wystepujgcych w analizowanym podtozu do nastepujgcych warstw geotechnicznych:

*  WARSTWA | — holocenskie nasypy antropogeniczne budowlane i niebudowlane— warstwa do

usuniecia;

*  WARSTWA Il — plejstocenskie osady rzeczne wyksztatcone jako piaski srednie, ktére charakte-
ryzujg sie stanem sredniozageszczonym. Wartos¢ sredniego stopnia zageszczenia wynosi ok. Ip

=0,50.

Pozostate parametry geotechniczne w/w warstw wynikajg z zaleznosci korelacyjnych.
7. Ustalenie kategorii geotechnicznej

O zaliczeniu do danej kategorii geotechnicznej decydujg dwa podstawowe kryteria: rodzaj budowli
(obiektu) oraz rodzaj podtoza gruntowego. W analizowanym przypadku mamy do czynienia z typowym
obiektem (budowa pumptracku) oraz z prostymi warunkami gruntowymi, gdyz stwierdzono

w poziomie posadowienia (uwzgledniajac usuniecie nasypdéw):
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e wystepowanie w podtozu gruntdéw rodzimych jednorodnych genetycznie;
e wystepowanie w podfozu gruntéw rodzimych jednorodnych litologicznie;
¢ horyzontalne uwarstwienie gruntow;

e brak wystepowania wody podziemnej w poziomie posadowienia;

e brak wystepowania gruntow stabonosnych;

* brak wystepowania niekorzystnych proceséw geologicznych.

W zwigzku z powyzszym wedtug Rozporzgdzenia MTBIGM z dnia 25 kwietnia 2012 proponuje sie zali-
czy¢ opisywany obiekt do | kategorii geotechnicznej. Uwzgledniono przy tym wymogi Eurokodu 7.

Zgodnie z § 6. 2. w/w Rozporzadzenia dla obiektow budowlanych pierwszej kategorii geotechnicznej
zakres badan geotechnicznych moze by¢ ograniczony do wiercen i sondowan oraz okre$lenia rodzaju
gruntu na podstawie analizy makroskopowej. Wartosci parametréw geotechnicznych mozna okreslac

przy wykorzystaniu lokalnych zaleznosci korelacyjnych.
8. Zalecenia

[1]  Prace ziemne nalezy prowadzi¢ w okresie suchym (najlepiej letnim);

[2]  Nasypy antropogeniczne nalezy usungc.
9. Whnioski

[1] W podtozu badanego terenu stwierdzono do gtebokosci 2,00 m p.p.t. wystepowanie nasypow,

gleb i piaskow srednich;

[2] W podtozu badanego terenu do gtebokosci 2,0 m p.p.t. nie stwierdzono wystepowania wody

podziemnej (stany lekko podwyzszone);

[3] Dla planowanej inwestycji proponuje sie przyjecie pierwszej kategorii geotechnicznej. Ostatecz-
nej decyzji dokona Projektant obiektu na podstawie analizy wynikéw badan geotechnicznych
przedstawionych w niniejszej dokumentacji (zgodnie z § 4 pkt. 4 Rozporzadzenia MTBIGM
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych, Dz. U.

z dn. 25.04.2012, poz. 463);

[4]  Warunki geotechniczne podtoza zostaty rozpoznane w stopniu dostatecznym, a prezentowane

wyniki mogg stuzy¢ do dalszych prac projektowych;

[5]  Wyniki pracibadan sg generalnie zgodnie z danymi archiwalnymi oraz literatura.
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Zatgcznik nr: 3.1
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Karta dokumentacyjna otworu nr 2
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ZESTAWIENIE WYPROWADZONYCH WARTOSCI DANYCH GEOTECHNICZNYCH ==

Temat: Nowogrod Bobrzanski, ul. Fabryczna - pumptrack ¢ W ceoLoGiA

PARAMETRY GEOTECHNICZNE

OBJASNIENIA wartosé charakterystyczna X" warto$¢ parametru ustalona laboratoryjnie/polowo
GEOLOG'CZNE wspofczynnik materiatowy V., warto$¢ parametru ustalona korelacjami z parametréw wiodacych
warto$é obliczeniowa X" warto$¢ parametru ustalona korelacjami z sondowan statycznych

Stan gruntu

Symbol gruntu | Symbol gruntu
wg PN-86/B- [wg PN EN ISO
02480 14688

Opis litologiczno - genetyczno -
stratygraficzny

Scisliwosci pierwotnej Mg

kat tarcia wewnetrznego
[MPa]

Profil stratygraficzno -
litologiczny

Symbol geologicznej
wilgotnos$¢ naturalna wi,
spbjnosé bez odptywu
¢y [kPa]

o' []

Edometryczny modut
Modut odksztatcenia
pierwotnego E, [MPa]

konsolidacji gruntu
ciezar objetosciowy

y [kN/m?]
spéjnosé efektywna

zageszczenia Ip wg
c' [kPa]

Nr warstwy
geotechnicznej
stopien
zageszczenia lp wg
PN-B-04452
Eurokodu 7
plastycznosci I,

stopien
stopien

osady antropogeniczne | NN MG

0,50 14 17,00 32,5 94,7 50

osady rzeczne | Ps MSa 0,9 1,1 0,9 0,9 0,9 0,9

plejstocen| holocen

0,45 15,40 15,30 29,25 85,23 45,00




