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~ po.tozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2014r. sprawy z wniosku Stowazyszenia Komitetu

- Mieszkancow Nowogrodu Bobrzafiskiego, reprezentowanego przez Elzbiete Jursza, ul. Spacerowa
19, 66-010 Naowogréd Bobrzaiiski, 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z wniosku w/w o-stwierd zenie
niewaznesci decyzji nr 3/0S/08 Burmistrza Nowogrodu Bobrzafiskiego z dnia 21 k'u;i_é'{ni}i 2008r.
znak: 0S-7627/18/08 o srodowiskowych uwarunkowaniach dia przedsigwzigcia polegajacego na
budowie zaktadu budowy drég wraz z otaczarnig i przylaczami na dziatkach 1856/4; 1856/7:
1856/8, 18565/10, 1856/11: 1856/12, 1856/13,1224, 1826 o facznej powierzchni 4 ha polozonych
w obrgbie Nowogréd Bobrzanski II, z uwzglednieniem wskazain prawomocnego wyroku
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28.03.2013 T., Sygn.
akt: I SA/Go 45/13, zakoniczonej decyzja SKO-5946/101-S/14 z dnia 11 kwietnia 2014r.
umarzajacg postgpowanie w przedmiotowej sprawie, dzialajgc na podstawie art.39 ust. 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 1
i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.
z 2001r. Nr 79, poz. 856 ze zm.), 138 § 1 pkt | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22013 r. poz.267j.t.) : e

_ _ orzeka:
utrzymaé w mocy swoja decyzje Nr SKO-5946/101-S/13
z dnia 11 kwietnia 2014r.

UZASADNIENIE

Decyzja nr SKO-5946/101-S/14 z dnia 11 kwietnia  2014r., Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Zielonej Gérze umorzylo postepowanie w sprawié z wniosku Stowarzyszenia
Komitetu Mieszkaficow Nowogrodu Bobrzanskiego, reprezentowanego przez Elzbie%f; Jursza;
O ponowne rozpatrzenie sprawy z wniosku w/w o stwierdzenie niewaznoéci decyzji nr 3/0S/08
Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiege z dnia 21 kwietnia 2008r. znak: 0S-7627/18/08
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie zakladu
budowy drég wraz z otaczarnig i przylqczami na dziatkach 1856/4; 1856/7; 1856/8, 18565710,



1856/11: 1856/12, 1856/13,1224, 1826 o tacznej powierzchni 4 ha polozonych w obrebie
Nowogrod Bobrzanski II, z uwzglednieniem wskazan prawomocnego wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28.03.2013 r., sygn. akt: II SA/Go

45/13

W uzasadnieniu tut. organ wskazal, iz rozpatrujac sprawe ponownie, kierowal sig¢
wskazaniami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim zawartymi
W uzasadnieniu w/w prawomocnego wyroku, - stosownie do tresci art. 153 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepuwaniu przed sadami administracyjnymi . Dz. U.
2012, poz. 270), zgodnie z ktérym, ocena prawna i wskazania, co do dalszego postgpowania
wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dzialanie,
bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia;
z uwagi na fakt, iz w w/w wyroku Sad uchylit jedynie zaskarzone postanowienie wydane
W wyniku rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, zobligowane bylo w pierwszej
kolejnosci rozpatrzyé zlozony przez strone wniosek na postanowienie z dnia 28.08.201Ir.,
Nr SKO-4689/58-S/11. - a2 e A ey
Jednoczesnie tut. Samorzadowe Kolegium Odwotaweze, bardzo szeroko uzasadnifo swoje stanowisko.
Z nim nie zgodzita si¢ jednak Pani Elzbiete Jursza, reprezentujaca Stowarzyszenie Komitet
Mieszkaricow Nowogrodu Bobrzafiskiego i zwrécila si¢ do tut. organu z_ wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W uzasadnieniu swego wniosku podniosta, ze Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Zielonej Goérze narusza w  sposéb razacy zasady panstwa
praworzadnego, w tym konstytucyjnej gwarancji réwnosci wobec prawa, stawiajgc ponad wszystko
interes inwestora nad interesem wnioskujacej. Na te okoliczno$é Strona wskazala na szereg
orzeczef sadéw administracyjnych, a takze stanowiska doktryneréw, z ktérych zdaniem Strony
wynika jednoznacznie, iz ugruntowany jest poglad, ze stronami w sprawach wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, i zarazem o stwierdzenie Jjej niewaznosci, bedg poza
inwestorem, wiasciciele uzytkownicy wieczy“~* nieruchomosci stanowigcej teren inwestycji oraz
nieruchomosci potozonych w bezposrednim sasiedztwie przedsiwzicia lub takze innych, ktore
beda narazone na jego oddziatywanie. Wyznaczajac obszar oddzialywania nalezy mie¢ na uwadze
rowniez te miejsca, gdzie ucigzliwoéci zwiazane z przedsigwzigeiem mieszczg si¢ w granicach
norm okreslonych przez przepisy prawa lub decyzjach na ich podstawie wydanych. Nadto, Strona
podkreslita, iz przy ocenie, czy dana osoba jest strong postgpowania nie ma znaczenia. czy zostat
naruszony interes prawny tej osoby a jedynie, czy interes taki przystuguje. O ile wiec istnieje
mozliwos¢ spowodowania negatywnego oddziatywania inwestycji na teren sasiednich
nieruchomosci, uwzgledniajac wyniki analizy wyznaczonego obszaru oddzialywania, wiasciciele
nieruchomosci potozonych na tym obszarze sa stronami postgpowania w sprawie wydania decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Interesu prawnego,
ktéry wyznacza legitymacje do wystepowania w sprawie w charakterze strony nie mozna
uzaleznia¢ od wyniku postgpowania i oceny, czy interes ten zostal naruszony. Podkreslenia réwniez
wymaga, ze z uwagi na brak ustawowej definicji pojecia "strony postepowania" w sprawach
z zakresu ochrony $rodowiska, podstawa posiadania interesu prawnego moze byé norma prawa
materialnego nie tylko administracyjnego, ale nalezacego do kazdej galezi prawa, w tym réwniez
do prawa cywilnego. Takg norme stanowi¢ moze art. 140 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
w granicach okreslenych przez ustawy i zasady wspoizycia spolecznego wiadeiciel moze
z wylaczeniem innych osob korzystaé z rzeczy zgodnie ze spofeczno- gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczeglnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. '

Za okolicznogé wystarczajacg do uznania podmiotu za strone postgpowania jest wystapienie
wiasnosci tego podmiotu w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia, niezaleznie, czy emisje na
poziomie usytuowania dziatki skarzacej beda mialy oddziatywanie normatywne, czy
ponadnormatywne Za takim rozumieniem pojecia strony przemawiajg poglady wyrazone w
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orzecznictwie sadowym oraz postanowienia Dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich
z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne, gdzie wart. 10a méwi
si¢ o zapewnieniu - dostepu do procedur przed organem i sadem spoleczerstwu
"majacemu wystarczajacy interes". Przy. tym Strona wyraZnie zaznaczyla,~ze do postepowania

_ W sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ ograniczen

wynikajacych z art: 28 ust. 2 Prawa budowlanego. Istotq przyznania przymiotu strony

W omawianym postgpowaniu jest realizacja~ prawa podmiotowego - innych wiascicieli

nieruchomosci znajdujacych sie w poblizu planowanej inwestycji ]

_ W dalszej czesci uzasadnienia zlozonege wniosku Pani Elzbieta Jursza zwrdcita uwage na fakt,
iz w celu zbadania legitymacji skarzacej, Kolegium ustalito, ze katalog stron w postepowaniu
W sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wyznacza si¢ w oparciu o zasieg

oddzialywania inwestycji, za$ pojecie "obszar ~ddzialywania" Organ zdefiniowal po raz pierwszy

jako teren na ktérym wystepuja przekroczenia -dopuszczalnych norm ekreslonych w przepisach

- - Zanieczyszczef w_granicach dopuszezalnych wartosei powodowanych przez zaklad, odméwiono, -

Wigc przyznania przymiotu strony we wszczetym postepowaniu.

_ - W taki spos6b powstal pewien dysonans w dzialaniu organu zmierzajacego do ustalenia interesu-

Pprawnego -wnioskujacej. Kolegium w Zielone Gorze przyjelo dwie sprzeczne definicje pojecia

- "obszar oddziatywania" i uznalo je za wilasciwe w tej sprawie, dalej tuz przed oceng przymiotu

strony skarzacej, Organ odrzucil w calosci druga prawidlowa definicje i umorzyl postepowanie
z przyczyn podmiotowych. : ) ;

Tym samym, zdaniem Strony, SKO w Zielonej Gérze przyznato racj¢ interpretacji nie majacej
zastosowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Jednoczesnie Strona zarzucila tut. organowi, Ze zamiast samodzielnie zanalizowaé i oceni¢
dane opracowania i wyciagniete na ich podstawie wnioski, majac na wzgledzie twierdzenia
i dowody skarzacej, przyjat jedynie wnioski autora opracowania. Nalezy pamigta¢, ze raport jest
dokumentem prywatnym, sporzadzanym na zlecenie inwestora i zawsze bedzie on raczej spetniaé
wymagania zleceniodawcy, niz oddawaé rzeczywistosé. Strona wnioskujaca jeszcze w zyciu
prywatnym i zawodowym nie spotkata si¢ z ranortem, ktéry wskazywalby na oddziatywanie poza
teren inwestycji, po czym szeroko przeanalizowala, ze swojego punktu widzenia zapisy raportu w
zakresie oceny zasiegu oddziatywania inwestycji. i o = _

Pani Elzbieta Jursza stwierdzila takze, ze kolejnym mnietrafnym argumentem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego jest to, ze cyt.: "Z raportu oddziatywania na srodowisko nie wynika,
by inwestycja powodowala ucigzliwosci odorowe. Zwiaszcza, ze glowny emitor substancji do powietrza
to komin znajdujacy si¢ na znacznej wysokosci i w znacznej odleglosci od nieruchomosci
wnioskodawezyni, a sama inwestycja nie jest zwiazana, np. z hodowla, co, co do zasady, wigze si¢
Z pewng emisjg substancji odorowych i wymuszataby ewentualne zlecenie badan w tym zakresie". Brak

- regulacji ‘prawnej w- zakresie emisji odoréw nie oznacza, zdaniem Strony, ze inwestor moze

W nieograniczony sposéb wprowadza¢ do $rodowiska te substancje. Taki poglad byltby nie do

~ pogodzenia z konstytucyjnym obowigzkiem ochrony $rodowiska wyrazonym wart. 5 i art. 74 ust. A

Konstytucji RP oraz z o gél_nynﬁ. zasadami zawartymi w-ustawie Prawo ochrony $rodowiska:
Reasumujac, Strona doszla do. wniosku, ze dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,

- ktére polegaly na odrzuceniu-w caloéci twierdzen i dowodéw przemawiajacych-za posiadaniem

przez strong skarzaca interesu prawnego, bez zapoznania si¢ z nimi i przyj¢ciu wszystkich
wyjasnien i dokumentéw inwestora doprowadzilty do razaCego naruszenia prawa panstwa
praworzadnego i konstytucyjnej gwarancji rownosci wobec prawa. Na marginesie, "szczegdlnie dla
SKO", Strona dodata, ze instalacja do modyfikacji asfaltéw, ktéra - zdaniem Organu, jest obecnie
posadowiona na terenie wytwérni mas bitumicznych okazata sie samowolg budowlang i zostata
zdemontowana, a nastgpnie wywieziona. Po.. tym, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
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“prawa (str.9). Nastgpnie zas-SKO uznato "obszar oddziatywania" za-teren, gdzie ucigzliwodei -~
~ zwiazane z przedsigwzieciem mieszczg si¢ w granicach norm (str.12). Potem Organ stwierdzit, iz
(tak mozna wywnioskowad) ze wzgled. na--wystgpowanie na terenie -skarzacej stezen -



w Zielonej Gérze zwiazane wskazaniami wyroku WSA w Gorzowie Wikp. z 28 marca 2013r.,
sygn. akt IT SE/Go 45/13 bylo zobowigzane réwnolegle zbadaé interes prawny wnioskodawcy
1 ustali¢ przestanki do stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz zastosowaé odpowiednig do sprawy
wykladni¢ pojecia, "obszar oddziatywania", czego Organ ponownie nie zrealizowat.

Po ponownej - wnikliwej analizie akt sprawy w $wietle -obowiq-qucych
. W przedmiotowym zakresie przepisow prawa, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze,
nie zwigzane zarzutami Strony, ustalilo, ze zaskarzona decyzja nie narusza
obowigzujacych przepiséw prawa g £t

Jak juz poprzednio Skfad orzekajacy informowal, zgodnie z trescig art. art. 157 § 1 kpa.,
wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ
Wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana zostala przez ministra lub samorzadowe. kclegiurﬁ_
odwotawcze - ten organ: - = =7 ' - = SoEeTS—

- Przepis art. 157 § 2 kp.a. stai_gowi za$, 7ze poé_tf;p(_}Wani_e w sprawie stwierdzenia niewaznosci

-~ decyzji wszczyna si¢ na zgdanie strony lub z urzgdu: Natomiast stosownie do tresci art. 6lakpa:-- 5
- § 1. Gdy zadanie, -0 ktérym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osob¢ niebedacy strong
lub z innych -uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ

. administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

§ 2. Na postanowienie, o ktérym mowa w § 1, stuzy zazalenie. .

Po ponownej, wnikliwej analizie akt sprawy skiad orzekajacy ustalil, ze Pani Elzbieta
Jursza wnioskiem z dnia 19.12.2009r. (doprecyzowanym w dniu 31.08.2011 r.) zwrécita sig do tut.
Kolegium o stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 3/0S/08 Burmistrza Nowogrodu Bobrz. z dnia -
21.04.2008r., znak:0S-7627/18/08 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie zakladu budowy drég wraz z otaczarnig i przytaczami na dziatkach
1856/4; 1856/7; 1856/8, 18565/10, 1856/11: 1856/12,1856/13,1224,1826 o tacznej powierzchni
4 ha, potozonych w obrgbie Nowogréd Bobrzariski I1.

A Postanowieniem z dnia 28.09.2011r., nr SKO-4689/58-S/11, utr.z'ymanym W mocy -

postanowieniem z dnia 27.11.2012 r., nr SKO-4118/43-S/11, Kolegium odméwito wszczecia
postgpowania na wniosek Pani Elzbiety Jursza, w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
nr 3/0S/08 Burmistrza Nowogrodu Bobrzariskiego z dnia 21.04.2008r., znak: OS- 7627/18/08.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim rozpatrujac skarge Pani Elzbiety
Jursza na-w/w postanowienie Kolegium zdnia 27.11.2012., nr SKO-4118/43- S/ 11, utrzymujace-
W mocy wczesniejsze postanowienie, uchylil zaskarzone postanowienie.
W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, m.in., ze "W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia 5-maja 2012r. wydanego w niniejszej sprawie
podkreslono réwniez, ze odmowa wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji na podstawie art. 157 § 3 (obecnie art. 61a §1) k.p.a. z przyczyn podmiotowych mozliwa
jest w przypadku, gdy oczywistym jest, ze zadanie w tym zakresie zostato wniesione przez osobg
‘nie bedaceq strong. W sytuacji, gdy ustalenie tego faktu wymaga przeprowadzenie postepowania
_wyjasniajacego. w tym ustalenia ezy osoba wnioskujaca o- stwierdzenie niewaznosci decyzji ma
interes prawny w sprawie, winno ono nastapi¢ w toku postepowania administracyinege. Wéwcezas
wlasciwy organ winien wszczaé postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci_decyzji,
zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a., co stwarza mozliwos¢ do szczeglowego badania interesu prawnego
wnioskodawey oraz, czy zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci decyzji." -
Postanowieniem z dnia 19.07.2013 r., nr SKO-3641/53-S/13 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Zielonej Goérze po rozpoznaniu wniosku Pani Elzbiety Jurszy o ponowne
rozpatrzenie sprawy, uchylifo zaskarzone postanowienie Kolegium z dnia 28:09.2011r.,
nr SKO-4689/58-S/11. :




Jednoczesnie, odrebnie - Kolegium pi..aem nr SKO-5946/101-S/ 13, powiadomito strony
0 wszezeciu postgpowania z urzedu w przedmiotowej sprawie, tj. stwierdzenia niewaznosci decyzji
nr 3/0S/08 Burmistrza Nowogrodu Bobrzariskiego z dnia 21.04.2008r., znak: OS- 7627/18/08

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym art. 157 § 2 i art. 61a § | k.p.a.; wymogiem
wszczgcla na zadanie wnioskodawey postepowania o stwierdzenie- niewaznosci okreslone;j
decyzji, jest ustalenie przez organ, ze wniosek zostal ztozony przez podmiot majacy przymiot
strony w tym postepowaniu. ' i . _
Przepis art. 28 k.p.a. stanowi, Ze strona jest kazdy czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek.. Interes prawny winien- posiadaé —eparcie w przepisach prawa powszechnie

: obowiazujacego; z ktérego podmiot wywodzi swoje uprawnienia (badz obowiazki). Od

interesu prawnego nalezy odréznié jednakze interes faktyczny, ktéry oznacza, ze okreslony-

podmiot jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem okreslonej Sprawy administracyjnej,

lecz zadanie to nie posiada oparcia w. obowiazujacych przepisach. - - =

Podmiot, ktéry - wystepuje z- wnioskiém - o  stwierdzenie nie'waz:ioéei de_cyéji,'- -'mpgi‘_
wykaza¢ sw6j interes prawny. Nie decyduje-o tym sama wola tego podmiotu, ale akt prawa

powszechnie -obowigzujacego, z ktdrego. pedmiot ten wywodzi swoje uprawnienia.- Interesu

~ _brawnego nie mozna utozsamiaé z inferesem faktycznym, ktéry oznacza, ze okreslony podmiot~ — -
Jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, lecz jego zadanie nie

posiada oparcia w ebowiazujacych przepisach.

W rozpatrywanej sprawie Pani Elzbieta Jursza, wskazujac, i# reprezentuje Stowarzyszenia
- Komitet Mieszkaficow Nowogrodu Bobrzariskiego z siedziba- w Nowogrodzie Bobrzafiskim,

ul. Spacerowa 19, 66-010 Nowogréd Bobrzanski (adres zamieszkania wnioskodawczyni),

waioskiem z dnia 19.12.2009r. (doprecyzowanym w dniu 31.08.2011r.) zwrocila sig-.'do -

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o  stwierdzenie niewaznosci decyzji Nr 3/0S/08
Burmistrza Nowogrodu Bobrzaniskiego z dnia 21,04.2008r. nr: 0S-7627/18/08 o srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie zaktadu drog wraz. .
z otaczarnig i przylaczami (wytwérnia mas- bitumicznych) wskazujac, jako podstawe zgdania,

przepis art. 156 § | pkt 2 kpa. Organowi [ instancji zarzucila naruszenie przepiséw ustawy Prawo

ochrony $rodowiska poprzez nie podaniu do”publicznej wiadomosci ogloszenia o rozpoczeciu .

procedury z udziatem spoleczefistwa, jak i niepoinformowanie o zamieszczeniu w publicznie

dostgpnym wykazie danych o wniosku, raporcie i wydanych postanowieniach oraz mozliwosci

sktadania wniosk6w i uwag w siedzibie organu w terminie 21 dni. Na skutek naruszen ustawy,
zdaniem skarzgcej, Burmistrz Nowogrodu Bobrzanskiego pozbawit ja, jako strong, prawa do

obrony swoich praw. W toku toczacego postepowania wnioskodawczyni w celu udokumentowania

posiadania przymiotu strony w niniejszej sprawie, przediozyla akt notarialny potwierdzajacy
wiadanie nieruchomoscia oznaczona nr ewid. 518/5 o pow. 588 m’ we wsi Krzystkowice
precyzujac, ze przedmiotowe zamierzenie powoduje uciazliwosci dla $rodowiska i ma bezposredni
wplyw na jej prawa, jako wiadciciela nieruchomoéci, bowiem mieszka w bliskim sasiedztwie
obiektu emitujacego szkodliwe dla $rodowiska i zdrowia ludzi czynniki, a te oddziatujg na

nieruchomo$¢ nr ew. 1260, na ktérej zostal wybudowany budynek mieszkalny (wg wypisu

z rejestru gruntéw) stanowiacy wiasnosé Stanistawa i Elzbiety Jursza. Zatem, wskazane powyzej

- nieruchomosci nie stanowiq wtasnosci Stowarzyszenia Komitetu Mieszkaricéw Nowogrodu
Bobrzanskiego, w imieniu ktérego, jake jego reprezentant, Pani Elzbieta Jursza ztozyta -

przedmiotowy wniosek. Z uzasadnienia, zardéwno wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji

_Nr 3/0S/08 Burmistrza- Nowogrodu Bobrzafskiego. z dnia-21.04.2008r: nr: OS-7627/18/08
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na
budowie zakladu drég wraz z otaczarnig i przylaczami (wytwérnia mas bitumicznych).
Whnioskodawczyni wskazala réwniez zastrzezenia do tresci opracowanego raportu, w zakresie
analizy "warunkéw klimatycznych i meteorologicznych", reprezentujac jednak wylacznie swoj
interes faktyczny.. :



Skiad orzekajacy rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe w pierwszej kolejnosci,
majac na uwadze tres¢ art. 157 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz wskazania
zawarte w prawomocnym wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim, zobligowane byto
zawiadomi¢ pozostale strony postgpowania o wszczeciu na wniosek Pani Elzbiety Jursza,
wystepujacej w imieniu Stowarzyszenia-postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
nr 3/0S/08 Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego z dnia 21.04.2008 r., znak: OS-7627/18/08
o sredowiskowych uwarunkowamach dla przedsigwziecia polegalqcego na budowie zakltadu
budowy drég wraz z otaczamig i przylaczami na dzialkach 1856/4; 1856/77 1856/8, 18565/10,
1856/11: 1856/12, 1856/13, 1224, 1826 o lacznej powierzchni 4 ha polozonych w obrebie
Nowogréd Bobrzariski II; by nastepnie w wyniku podejmowanych w toku prowadzonego-
postgpowania- czynnosci ustahc czy wnioskodawczyni przysiugu;e przymiot strony w tym
postgpowaniu, co jest istotna okolicznoscig warunkujaca skuteczne wszczqcle i prowadzenie
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej decyzp _

Nalezy zaznaczyé, ze materialno-prawna podstawe wydania decyz_u Nr 3/0S/08 Burmistrza
Noewogrodu- Bobrzanﬂklego z dnia 21.04.2008r., ktérej wzruszemia- “Firyblc nadzwyczajnym
domaga- sie mnosko&&wczym stanowila ustawa z dnia 27 kmetma 2001’4' Prawo ochrony
srodowiska (Dz u. zZOQSr Nr25poz. 150 - - - = -—--___-:=:_ -

Wytworma mas b;mrmcznych w stanie prawnym obomaczujqcym w dacie wydania decyzp, .
ze wzgledu na rodzaj i charakter inwestycji znajdowata ~ si¢ —na - liscie przedsigwzigé
wymienionych-w-§-3-ust.='1 pkt 22 obowiazujacego wowczas rozpaquﬁaua Rady Ministrow
z dnia 9 Tistopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewziéé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko oraz szczeg6towych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzqdzema raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573
ze zm.), dla Ktoérych -opracowanie raportu moglo byé wymagane. Burmistrz- Nowogrodu
Bobrzariskiego postanowieniem z dnia 2 stycznia 2008r., nr 0S-7627/1/08 natozy! na inwestora
obowigzek opracowania raportu o oddziatywaniu na Srodowisko z zakresleniem jego zakresu.
Inwestor przedtozy! raport opracowany przez prof. Urszulg Kolodziejczyk-w styczniu 2008 r. wraz
z aneksem z marca 2008r. (w aktach sprawy).

Przedmiotowe - przedsiewzigcie zlokalizowane zostalo- w obrebie ‘Nowogrodu Bobrzanskiego
w obrgbie lina. dz. nr: 1856/4, 1856/7, 1856/8, 1856/10, 1856/11, 1856/12, 1856/13, 1224,
1826. Z treSci w/w raportu wynika, Zze ujemne oddzialywanie prOJektowaneJ wytwoérni mas
bmmucznych na Srodowisko w zakresie emisji hatasu oraz zanieczyszczenia pometrza, gleb
i wod bedzie ograniczone do granic wlasnoéci nieruchomosci inwestora, tj. nie przekroczy
terenu obejmujacego w/w dziatki. Zatem obszar oddziatywania inwestycji pokrywa sie¢ w tym
wypadku z obszarem, na ktérym bedzie realizowane planowane przedsiewzigcie. Projektowane
przedsiewzigeie, jak wynika z treci raportu, jest zgodnie z otaczajaca dziatki podlegajace
zainwestowaniu zabudowg przcwys}owq i przeznaczeniem terenu, a odleglos¢ od najblizszej
zabudowy mieszkaniowej wynosi 200 m (str. 40 raportu). W streszczeniu raportu zawartym w pkt
17 aneksu, autor stwierdzil, ze z przeprowadzonej analizy poszczegélnych elementéw $rodowiska
wynika, iz projektowany zaklad na ogét spelnia warunki ochrony $rodowiska, w tym: powietrza
atmosferycznego, gruntu i woéd gruntowych, wod powierzchniowych, ludzi, zwierzat, roslin
pomerzachm Ziemi, débr kultury i innych e~l»mentéw S$rodowiska przyrodmczego w zakresie
za.meczyszczema, produktaml naftowymi, gazami spalinowymi i pylem:-oraz wymagan ochrony
przeciwpozarowej. W wymienionych zakresach nie. stwierdzono bowiem negatywnego
oddzialywania- prolektowan_cgo zaktadu na §rodowisko w_stepniu wmkszym niz- przewiduja to
przepisy prawa. Naiezy zaznaczy<, iz zasieg oddzialywania (vide: graficzne przcdsfamcme zasiegu
oddziatywania inwestycji w zakresie hatasu o nat¢zeniu 60 Db i 55 dB, zanieczyszczenie powietrza
dwutlenkiem azotu NO2 na mapie w skali 1 :2000 stanowigcej zatacznik do Raportu) inwestycji na
srodowisko ma istotne i decydujace znaczenie dla ustalenia stron postepowania (wskazanie WSA
w Gorzowie Wlkp. z dnia 20.04.2011 r.). Pomocniczo mozna si¢ kierowaé definicjg "obszaru
oddzialywania obiektu" zawartg w art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
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(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézno zm.), pod ktérym to pojeciem nalezy rozumieé teren
Wyznaczony w otoczeniu obiektu budowanego na podstawie przepisow  odrgbnych
wprowadzajacych zwiazane z w/w obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu te go terenu.

Zabudowana nieruchomo$¢ oznaczona nr ew. 1260, ktorej wnioskodawczym  jest

wlascicielka, polozona jést w odlegtosci ok. 538 metréw od emitora zanieczyszczen jakim jest

- komin znajdujacy si¢ na terenie zakladu (vide: zweryfikowana mapa oraz wyjasnienia zawarte

- _W pismie Burmistrza Nowogrodu Bobrzariskiego z dnia 02.01.2014 r.), a wiec poza obszarem

oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, co wynika tak z 6wezeénie (na etapie planowania

realizacji przedmiotowe]j inwestycji) opracowanych dokumentéw, jak i przeprowadzonego

dodatkowego postgpowania - wyjasniajacego ~w sprawie dot. inwestycji. juz ~zrealizowanej
ifunkcjonujace;. i : : ;

~r8 W bezposrednim  sasiedztwie zamierzonej inwestycji znajduja sie dz. nr 1856/2-

- NIDPARST; dz. nr 1223/11-Gaspol; dz. nr 1225 - stacja GPZ; dz. nr 1226-budynki po

.~ .piekarni;-dz. nr 1231/1 i 123172 blok ‘mieszkalny; dz nr 1232/1 - Elewar; dz. nr 1231/3- - -

- zaklad Kunemuth; dz. nr 185676, 1856/5 - dziatki gminne; dz. nr 1239/5; 1239/7 | 1239/8 -

PKP; dz. nr 1230/5, 1230/4, 1230/3, 1230/1 dziatki -wiadcicieli prywatnych (dowod - pismo

_:__-'_‘-_d-_é_f“Ban_isttza"_'Nowogrodu Bobrzafiskiego 7z “dnia -24.09.2012 znak: SGW.605.12.2012 HK oraz -—

-~ mapa ewidencyjna). -

ko8 =S _ : : e :

~warunki Zycia ludzi-oraz dobr materialnych w oparciu o opracowany raport, ktéry stanowi

- glowny dow6d w sprawie, stwierdzié¢ nalezy, ze oddziatywanie na srodowisko w zakresie emisji
zanieczyszczenn i stezen ' poszczegblnych. _zanieczyszczen powietrza, emisji halasu nie
przekroczyt ograniczen wynikajacych z obowiazujacych przepiséw. Na marginesie Sklad
orzekajacy zwraca uwagg, iz ,raport o oddzialywaniu na $rodowisko” nie jest dokumentem
prywatnym, jak utrzymuje Pani Elzbieta Jursza i opracowany zostal przez 0sobg¢ uprawniong —
prof. Urszule Kolodziejezyk, a autor opracowania za ustalenia 1 tre§¢ -raportu ponosi
odpowiedzialno$¢ zawodowa.

s _[)g_gmnuja‘(;— analizy wplywu planowanego wéwcéas__ p:’;edsie'wziqcig na srodowisko, zdrowie

- W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalozono dodatkowo na inwestora okreslone
obowiazki, celem zminimalizowania oddziatlywania inwestyeji-na Srodowisko w zakresie emisji
poszczegolnych zanieczyszezen do powietrza, emisji hatasu, ochrony wéd oraz produkcji sciekéw
i odpadéw. "Artykut 61 a § 1 expressis verbis ustanawia przestanke podmiotowa odmowy

- wszezgeia postgpowania, stanowige: "Gdy zgdanie, o ktorym mowa w art. 61, zostalo wniesione
przez osob¢ miebedacy strong (...), organ administracji publicznej wydaje postanowienie
0 admowie wszczgcia postgpowania”. Organ administracji publicznej w formie decyzji

- - administracyjnej dokonuje autorytatywnej konkretyzacji-uprawnienia lub obowiazku jednostki pod
warunkiem prawnym - jednostka w danej sprawie jest strona. Zagwarantowane jest to sankcja
niewaznosci decyzji art.. 156 § 1 pkt 4. Organ administracji publicznej obowiazany jest zbadaé
C€zy wnoszacy podanie jest strona w_sprawie, a zatem .czy powoluje si¢ na wlasny interes -
(obowiazek) prawny. Wedtug art. 28: "Strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosei organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub

- obowiazek". Interes prawny (obowiazek) to wartoéé ochrony praw jednostki okreglona przepisami
prawa materialnego, jak i w ograniczonym zakresie przepisami prawa procesowego. Jezeli
wnoszacy podanie powoluje si¢ na swoj interes prawny. ustalenie zasadnosoi tego zadania-moze
nastapi¢ wylacznie w toku postepowania, przv. zapewnieniu jednostce wnoszacej podanie, prawo
do czynnego udziahi. Rozwazenie przez organ administracji publicznej interesu prawnego poza
formami postgpowania administracyjnego jest sprzeczne z zasadq demokratycznego pafistwa
prawnego, ktorego jedng z podstawowych wartosci jest prawo do obrony. Na prawo do
obrony sktada sig¢ nie tylko prawo zaskarzenia, ale przede wszystkim prawo do wystuchania.
W razie, gdy w zadaniu wszczgcia postgpowania jednostka powotuje si¢ na interes prawny,
ustalenie zasadnosci tego zadania musi byé oparte na czynnosciach wyjasniajacych, ktére
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' Stwierdzenia niewaznesci decyzji (tu o Srodowiskowych uwarunkowaniach). przyshuguie {

organ administracji publicznej obowigzany jest prowadzi¢ w toku wszczetego postepowania
administracyjnego, zgodnie z przepisami prawa procesowego. Organ administracii publicznej
nie jest zwigzany twierdzeniem jednostki, co do podstaw wyprowadzenia interesu prawnego.
Ocena zasadnosci zadania jednostki moze by¢ jednak dokonana wylacznie w formach
procesowych, ktérych wynikiem moze by¢ stwierdzenie o bezprzedmiotowosci zadania w formie
decyzji 0 umorzeniu postepowania (prof. zw. dr hab. Barbara Adamiak. prof. zw. dr hab, Janusz
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz; Wydawnictwo: CH Beck rok
wydania: 2013 Wydanie: 13). - = . o

Z powyzszego wynika, ze odmowa wszczgcia postgpowania z przyczyn podmiotowych jest
dopuszczalna tylko w przypadku, gdy nie budzi watpliwosci, ze zadanie zostato ‘wniesione przez
osob¢/podmiot nie bedaca/y strona postgpow=nia. W kazdym innym przypadku organ (tak jak
W rozpatrywanej sprawie) w celu ustalenia interesu prawnego wnioskodawcy w wyeliminowaniu

danej decyzji -z obrotu prawnego ‘w_trybie art. 156 § 1 k.p.a., zobligowany jest™ wszczaé

postgpowanie; dokonaé. niezbednych ustalen, prowadzac w razie - konieeznosci _dodatkowe

[postepowanie wyjasniajace, a nastepnie wydac stosowna decyzje. Na tym: wstepnym etapie
- postepowania administracyjnego, Kolegium bada- zatem. czy wnioskodawcy, ktory domaga si¢ -

decyzji w trybie nadzwyczajnym. - 3 = T i LT
ani  Elzbieta Jursza, wystepujac w -imieniu Stowarzyszenia Komitet Mieszkancow . -

Nowogrodu Bebrzaniskiego, .wnioskujgc o stwierdzenie niewaznosci p;zednii@towej decyzji.

strony tego-postepowania, a tym samym., czy moze on skutecznie ‘wnioskowat o wzruszenié-daiiﬁ:j_

- Burmistrza Nowogrodu Bobrzasiskiego z 2_1_.0?}.,2608r., interes prawny w byciu strong niniejszego

postepowania, wywodzita z prawa wlasnosci swojej, a nie Stowarzyszenia, nieruchomosci dz. nr.

~eW. 1260, potozonej w Nowogrodzie Bobrzanskim oraz ograniczenia zwiazanego z korzystaniem ~
+Z tej nieruchomosci, a tym samym swobodnego wykonywania prawa wiasnosci w zwiazku
'z negatywnym oddziatywaniem wytwérni mas bitumicznych. Jak wskazal Sad w uzasadnieniu

wyroku z 9.05.2012r. sygn. akt I SA/Go 117/12 "w nauce przyjeto, ze przymiot strony w sprawach:
decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych beda mialy podmioty majace tytut prawny do
nieruchomosci potozonych w bezposrednim sasiedztwie zamierzonego przedsigwzigcia gdyz beda -
narazone -na jego oddziatywanie (M. Bar, J. Jedroska:. ,Proces inwestycyjny, a ochrona

Srodewiska; decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych i inne wymagania prawne. Praktyczny

podrecznik Wroctaw 2005 str. 45) Poniewaz, Jak wykazano powyzej, Stowarzyszeqie Komitet
Mieszkaficow Nowogrodu Bobrzanskiego nie posiada tytulu prawnego do nieruchomosci

polozonych w  bezpesrednim —sasiedztwie zamierzonego przedsigwzigcia, wydana przez tut.

Kolegium decyzje nr SKO-5946/101-S/14 z dnia 11 kwietnia 2014r., w przedmiocie umorzenia
postgpowania w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Komitetu Mieszkaneéw Nowogrodu
Bobrzanskiego, reprezentowanego przez Elzbiete Jursza, o stwierdzenie niewaZnosci decyzji

: nr 3/0S/08 Burmistrza Nowogrodu Bobrzafiskiego z dnia 21 kwietnia 2008r. znak: 0S-7627/18/08
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zaktadu
- budowy drég wraz z otaczarnig i przylaczami-na dziatkach 1856/4; 1856/7; 1856/8; 18565/10;

1856/11: 1856/12, 1856/13,1224, 1826 o tacznej powierzchni 4 ha potozonych w obrebie

. Nowogréd Bobrzanski 1I, nalezato utrzyma¢ w.mocy. W tej sytuacji, dalsze rozwazania
‘merytoryczne stajg si¢ nieuzasadnione, zwlaszcza, ze do zarzutéw Pani Elzbiety Jursza, Kolegium

odniosto si¢ bardze szeroko w kwestionowarej ‘decyzji i swoje stanowisko w- przedmiotowej
kwestii podtrzymuje. ./ i |

Skiad orzekajacy dokonat jednak ustaleri takze na podstawie analizy dokumentéw -
przediozonych przez inwestora, badan emisji gazéw i pyléw do powietrza przeprowadzonych
w dniu 30 sierpnia 2012 r. (zatacznik do pisma Kierownika Wytworni Mas Bitumicznych z dnia
19.09.2012 r.). Pomiaru emisji substancji du powietrza dokonano zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z 19 listopada 2008 r. w sprawie rodzajéw wynikéw pomiaréw prowadzonych
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w zwigzku z eksploatacjg instalacji lub urzadzenia i innych danych oraz terminéw i sposobow ich
prezentacji (Dz. U. Nr 215, poz. 1366). Charakterystyka badan objeto: pyt ogotem, pyt PM 10,
dwutlenek siarki, tlenki azotu, tlenek wegla, fenol, weglowodory aromatyczne. Jak wynika
z zalaczonych dokumentéwi twierdzen inwestora, podstawowe parametry zanieczyszczen
wprowadzonych do powietrza sa ponizej potowy dopuszczalnych, a niektére ponizej poziomu
oznaczalnoci, Swiadczy to, zdaniem inwestora, o bardzo dobrej jakosci pracy filtrow i wysokim
poziomie oczyszczania spalin, ktora to oceng podziela tut. Kolegium.

Podkreslenia wymaga, ze na dzien rozstrzygania przedmiotowej sprawy obowigzuje
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia  2012r. w_ sprawie poziomow
niektérych substaneji w powietrzu (Dz. U. z 2012r. poz.- 103D, ktére zastapilo dotychczas
obowigzujace rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008r. w sprawie
pozioméw - niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 47 poz. 281), jak réwniez
rozporzadzenia _ -Ministra  Srodowiska 2z dnia 1 pazdziernika~ 2012r.  zmieniajace
rozporzadzenic w_sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu_ W Srodowisku (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1109): -Rozporzadzenia te nie zmiciiija co do- zasady parametréw zanieczyszczen
wprowadzanych de- powietrza, jak réwniez dopuszczalnych pozioméw. hatasu w srodowisku.
Nadto w odniesieniiu do regulacji dot. dopuszczalnych poziomdw - hatasu, jezeli chodzi
0 ftereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej; zwigkszony zostat dopuszczalny poziom hatasu w -zaleznosei od rodzaju
obiektu lub- dzialalnosci bedacej Zrodlem halasu z uwzgledmienicn ~_okreséw, do_ ktérych
0dnosza si¢ poziomy hatasu jako czasu odniesienia. L MLEin -

W dalszym ciagu- (w dacie ponownego orzekania przez Kolegium) brak jest przepiséw
regulujacych.  dopuszezalne poziomy  substancji odorowych- w - powietrzu. Powyzsze
uniemozliwia zweryfikowanie ewentualnych uciazliwosci zapachowych, ktére nadto wobec
braku regulacji, prawnych, nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy do rozstrzygania
Sprawy w. szczegolnosci, ze wobec braku konkretnych parametréow dopuszczalnego natezenia,
wszelkie ustalenia- dot. tej kwestii opieralyby si¢ jedynie na subiektywnych odczuciach
poszczegblnych oséb/podmiotéw. Specyfika zaktadu prowadzonego przez Spétke EUROVIA
POLSKA S.A. z siedziba w Bielanach Wroctawskich - produkcja mas bitumicznych, w tym
przy zastosowanej w tym zakfadzie technologii modyfikacji asfaltéw w obiegu _zamknigetym,
bez dostepu powietrza: co przy przestrzeganiu procedur wymagan procesu technologicznego, nie
spowoduje zwigkszenia emisji szkodliwych zwiazkéw do atmosfery, a tym samym nie wystapi
kumulowanie si¢ oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujacych si¢ juz na obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywa¢ planowane do realizacji przedsigwzigeie (inwestycja na- terenie istniejacego juz
zakladu, decyzja Kolegium z 26.10.2012 r., SKO- 3296/35-8/12 utrzymujaca w mocy decyzje
Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego z dnia 16.052012 r. znak: SGW.6220.44.2012.HK
w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko
dla przedsigwzigcia polegajacego na: "budowie instalacji modyfikacji asfaltébw PMB na terenie
Zakladu Budowy Drég wraz z otaczarnia w Nowogrodzie Bobrzanskim na dziatkach 1856/4;
1856/7; 1856/11: 1856112"; decyzja prawomocna), jak réwniez przy uwzglednieniu
przeprowadzanych pemiaréw substancji wprowadzanych do $rodowiska, ktérych wyniki nie
wskazuja na przekroczenia nerm (w tym na nieruchomosciach znajdujacych sie w blizszej
odleglosei od zakladu, w tym emitora (komin) niz nieruchomogé wnioskodawezyni - ok. 538 m),
nie potwierdzajq stanowiska wnioskodawezyni odnosnie ucigzliwosci zapachowej wystepujacej na
jej nieruchomosci. N R 3 T - a

Z raportu oddzialywania na $rodowisko nie wynika, by inwestycja powodowala ucigzliwosci
odorowe, zwlaszcza, ze gl. emitor substancji do powietrza to komin znajdujacy si¢ na znacznej
wysokosci i w znacznej odleglosci od nieruchomosci wnioskodawezyni, a sama inwestycja
nie- jest zwiazana np. z hodowla, co, co do zasady wigze si¢ z pewna emisja substancji
odorowych i wymuszaloby ewentualne zlecenie badan w tym zakresie. W odniesieniu do

przedmiotowej inwestycji Kolegium nie uznato za konieczne zlecanie badah w w/w zakresie,
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zwlaszcza, ze bylyby to badania jedynie o charakterze naukowym (brak ustalenia konkretnych
norm przez ustawodawce), jak tez brak jest jakichkolwiek dowodéw (nie dostarczyla ich
rowniez sama zainteresowana) - potwierdzajacych ucigzliwosci odorowe powodowane przez
zakiad i majace wptyw na nieruchomos¢ wnioskodawczyni, jak tez i nieruchomosci sasiednie.
Nieruchomo$¢ wnioskodawczyni znajduje sie poza obszarem oddzialywania inwestycji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zadna ze stron niniejszego postgpowania nie potwierdzita
podnoszonej przez wnioskodawczynig okollcznosm dot. powodowania przez zaklad _]&kle_]kOlWlek
umaczllwoécl odorowe;j. :

Powyzsze ustalenia, ktore mialy miejsce juz po uruchomieniu zaktadu mas bitumicznych, w
ocenie Kolegium, nie dajg podstaw do uznania, ze Pani Elzbiecie Jursza przystuguje przymiot
strony, a tym samym prawo do wnioskowania o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji -
nr-3/0S/08 Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego z dnia 21.04.2008 r., znak: OS- 7627118/08,

z uwagi na ucigzliwosci funkcjonowania zakladu poza normy i parametry dopuSzczalne
obowigzujacymi przepisami- majace wplyw i oddzna{ywame na nieruchomosé¢ nr 1260 ktoreJ
wmoskodawczym jest wlascxeielkq : s

W‘moskodawczym zarziieita - naruszenie jej interesu prawnego {choé wystqpuje Jako
przedstawiciel Stowarzyszenia) poprzez szkodliwe oddziatywanie funkcjonowania zakfﬁdu na
nieruchomos¢ dz. nr 1260, do ktérej przystuguje jej prawo wiasnosei z zaznaczeniens, ze nie byla
strong postepowania zakoncz:enego wydaniem . ostatecznej decyz;x Burmistrza Nowogrodu
Bobrzarnskiego
z dnia 21-kwietnia 2008 r. Panf Elzbieta Jursza w toku prowadzonego przez K‘e‘feglwn
post¢gpowania; nie. przedstawila zadaych dowodéw w celu wykazania prawdziwosci swoich-
-~ twierdzen wskazujacych, ze funkejonowanie zakladu pogorszylo jej warunki bytowania oraz
ogramczylo w. korzystaniu z Jej nieruchomosci, wzglednie spowodowato konkretnie okncslone
i wykazane w przepisach prawa materialnego zagrozenie.

Stanowiskiem Kolegium, zgromadzone dokumenty, zaréwno przed zrealizowaniem
inwestycji, jak rowniez juz po jej uruchomieniu tj. w trakcie funkcjonowania zakladu mas
bitumicznych; . pozwalaja na - dokonanie ustalen 'faktycznth ze obszar oddziatywania
przedmiotowej inwestycji nie oquu_;e nie ma wptywu i nie oddziatuje na teren nieruchomosci nr
1260, do ktérej wnioskodawezyni przystuguje tytul prawny, poza ustalone normy obowmczujqcych
przepisow. . im

Zwazywszy, ze Pani Elzbieta Jursza nie byla strong post@powama o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ dla przedmiotowego w sprawie przedsigwzigcia (bezsporne),
jak réwniez przeprowadzone = postgpowanie  wyjasniajace pozwolilo na  ustalenie, ze—-
wnioskodawczyni nie wykazala, iz posiada interes prawny we wzruszeniu decyzji ostatecznej
w trybie nadzwyczajnym (art. 28 k.p.a. w zw. z art. 157 § 1 k.p.a), a podniesione przez Nig
okolicznosci wskazuja jedynie na interes faktyczny (prywatny, a nie Stowarzyszenia, czy tez
spotecznosci lokalnej), nie majacy oparcia  w przepisach prawa i zgromadzonych dowodach; na
podstawie art. 105 § 1 w zw. z art. 28, art. 157 § 11 2 k.p.a., orzeczono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje przystuguje skarga do W'ojewédzkiego Sadu Adrﬂinféﬁécyjnego w Gorzowie
Wikp. za poérednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze, -
Al Nlepodlcg}oécl 75 65 048 Zielona Géra, w termmxe 30 dni od daty Je} don@ezcma :

Skarge mozna wnie$é pod zarzutem na ruSZenia prawa.

Jednoczesnie Kolegium zobowiazuje Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego do podania
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decyzji do publicznej wiadomos$ci oraz do przeslania tu. Kolegium dowodow
potwierdzajgcych sposéb i termin ogloszenia tej informacji

Skilad orzekajgcy: |

obert Gwidon Makarowicz

. PaniE[ “Bte&a Jursza
ul. Spaccrowa 19,66-010 Nowogrod Bobrzanskl ' :
2. Pan Pawel Garcarek - pelnomocnik EUROVIA POLSKA S. A Z medmbqw Bielanach - =
Wmcfawsktch, ul. Szwedzka 5,55-040 Kobierzyce =T )
@ Burmistrz Nowogrodu Bobrzariskiego, s B
4. ala






