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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.4.2022.PPRZ
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 7 lipca 2022 r.
Rada Miejska Nowogrodu Bobrzanskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 559) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr LI1/470/2022 Rady Miejskiej Nowogrodu Bobrzanskiego
z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Nowogrdod Bobrzanski obejmujgcego tereny w obrebie Kotowice w czesci:

- § 11 pkt 2 uchwaty
- § 16 ust. 2 uchwaty

Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa we wstepie, Rada Miejska Nowogrodu Bobrzanskiego uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego gminy Nowogrod Bobrzanski obejmujacy tereny w obrebie
Kotowice. Uchwala wraz z dokumentacja planistyczng wptyneta do organu nadzoru w dniu
09 maja 2022 r., przy czym kompletng dokumentacj¢ planistyczng Wojewoda Lubuski otrzymat w dniu
13 czerwca br.

W toku badania legalnosci przedmiotowego aktu planistycznego organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata
W istotny sposob narusza przepisy prawa.

Katalog spraw regulowanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego normuje artykut
15 ust. 2 1 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy czym zawarto$¢ ust. 2 jest
normowana w planie obowigzkowo, natomiast kwestie wskazane w ust. 3 okresla si¢ w nim w zaleznosci
od potrzeb. Uszczegotowieniem do art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest §4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W doktrynie wskazuje si¢, iz "uzycie w art. 15 ust. 2 zwrotu, ze w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo elementy w nim wymienione, nie oznacza niedopuszczalno$ci w uzasadnionych
przypadkach odstepstw od tej zasady. Przepis ten nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposob, iz okreslenie
w planie miejscowym danych z tego przepisu jest obowigzkowe wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba
1 koniecznos¢. Przy ocenie, czy taka potrzeba oraz konieczno$¢ w okreslonym przypadku zachodza,
nalezy bra¢ pod uwage charakterystyke terenu, funkcje i sposob zagospodarowania terenu i charakter
zabudowy. Jezeli zatem stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, ich brak
nie moze stanowi¢ o jego niezgodnosci z prawem (...). W przypadku odstgpienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego od okreslenia ktoregokolwiek z elementow wymienionych w art. 15
ust. 2 na organie planistycznym spoczywa obowigzek wykazania zbedno$ci danej regulacji, np.
w uzasadnieniu uchwaly" (A. Kosicki, Komentarz aktualizowany do art. 15 wustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, teza 9, LEX/el.; por. tez powotane tam orzecznictwo). Niemniej brak
ktéregokolwiek z wymaganych ustalen - w tym ustalen, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. -
jezeli miat istotny wptyw na tres¢ planu miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie art. 28 u.p.z.p.
skutkujace stwierdzeniem jego niewaznos$ci, gdyz prowadzi¢ moze do zaburzenia tadu przestrzennego na
catym terenie objetym planem badz tez wrecz do jego niewykonalnosci.

Jednym z obligatoryjnych elementdw planu jest okreslenie zasad ksztaltowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jako
wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym
miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposobu ich
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realizacji oraz linii zabudowy 1 gabarytow obiektow oraz zgodnie z §4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury rowniez wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki.

Rada Miejska Nowogrodu Bobrzanskiego w przedmiotowej uchwale nie okreslita powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki dla zadnego z terenéw objetych miejscowym planem, bez
wskazania powodu odstgpienia od okreslenia wyzej wymienionego parametru.

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym od dnia
I lipca 2014 r. art. 15 ust. 2 pkt 6 stanowi, iz w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo réwniez
m.in. minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdoéw
zaopatrzonych w karte parkingowa 1 sposob ich realizacji. Przepis ten zostal zmieniony ustawa z dnia 23
pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1446), ktora jednoczesnie znowelizowano m.in. art. 8 ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
ktory okresla przestanki i procedur¢ wydawania kart parkingowych osobom niepelnosprawnym oraz
dodano art. 12a w ustawie o drogach publicznych. Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sprzed nowelizacji, w planie miejscowym okreslato si¢
jedynie obowigzkowo minimalng liczbe miejsc do parkowania i1 sposob ich realizacji. Wskazana ustawa
nowelizujagca wprowadzila obowigzek okreslenia w planie dodatkowo miejsc przeznaczonych na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa. Z wykladni jezykowej art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p. wynika, ze skoro organ planistyczny ma obowigzek okre$li¢ minimalng liczb¢ miejsc do
parkowania 1 "w tym" miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w Kkartg
parkingowa, to nie jest wystarczajace samo dopuszczenie w planie mozliwos$ci realizacji takich miejsc,
lecz konieczne jest okreslenie w planie rowniez minimalnej liczby tych miejsc (podanie wskaznikow
pozwalajacych na jej ustalenie) - wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2017 r., sygn.
akt IT OSK 2828/15.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie sadowym znalezé mozna zardwno poglad, ze
prawidtowa realizacja obowigzku natozonego moca znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy bedzie
juz wskazanie, ze w ramach dopuszczonej minimalnej liczby miejsc do parkowania przewidziane zostaly
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowsa, (wyrok WSA z dnia
6 listopada 2015r. sygn. akt Il SA/Wr 560/15), jak rowniez poglad, iz na organie stanowigcym jednostki
samorzadu terytorialnego cigzy nie tylko koniecznos$¢ ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego minimalnej ogdlnej liczby miejsc do parkowania, lecz rowniez okreslenia minimalnej
liczby miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa (wyroki NSA
sygn. akt I OSK 432/16 z dnia 7 listopada 2017r., sygn. akt II OSK 2828/15 z dnia 7 lipca 2017).

W realiach niniejszej sprawy Gmina Nowogrod Bobrzanski, wskazata iz na obszarach objetych planem
wyznacza¢ nalezy miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa,
analogicznie jak wskazano w przepisach odrgbnych. Tym samym rada postanowita, iz doktadne
wyliczenie liczby tych miejsc dla poszczegdlnych inwestycji nie nastagpi w planie miejscowym, lecz
pozostawione zostanie innym organom w trybie art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 1376 z pdzn. zm.).

W mysl art. 12a ust. 1 ustawy o drogach publicznych organ wilasciwy do zarzadzania ruchem na
drogach, wyznaczajac miejsca przeznaczone na postd] pojazdow wyznacza stanowiska postojowe dla
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa, o ktorej mowa w art. 8 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
zwang dalej "karta parkingowa": 1) na drogach publicznych; 2) w strefach zamieszkania, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 16 ustawy Prawo o ruchu drogowym; 3) w strefach ruchu, o ktérych mowa w art. 2 pkt
l16a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Natomiast zgodnie z art. 12a ust. 2 tej ustawy stanowiska
postojowe, o ktorych mowa w ust. 1, w miejscu przeznaczonym na postdj pojazdéw wyznacza si¢ w
liczbie nie mniejszej niz: 1) 1 stanowisko - jezeli liczba stanowisk wynosi 6-15; 2) 2 stanowiska - jezeli
liczba stanowisk wynosi 16-40; 3) 3 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100; 4) 4% ogolnej
liczby stanowisk jezeli og6lna liczba stanowisk wynosi wiecej niz 100.

Analiza powyzszego przepisu wskazuje, iz jest on adresowany do organu wilasciwego do zarzadzania
ruchem na drogach i dotyczy tych terenow, do ktorych zastosowanie maja przepisy ustawy - Prawo
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o ruchu drogowym (drogi publiczne, strefy zamieszkania, strefy ruchu). Nie ma on wigc zastosowania na
terenach, na ktorych przepisy wspomnianej ustawy nie maja zastosowania.

Zatem w ocenie skarzacego nie mozna przyjac, ze w przypadku braku w planie miejscowym odrebnych
regulacji w zakresie miejsc postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa przepis ten -
jako przepis szczeg6lny - bedzie mogh mie¢ automatycznie zastosowanie do kazdej inwestycji na terenie
objetym planem.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy kwestionuje réwniez inne zapisy uchwaly. I tak w ocenie
Wojewody w przedmiotowej uchwale doszto do przekroczenia granic wtadztwa planistycznego.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
zwlaszcza prawo wiasnoséci. Z kolei stosownie do zapisOw ust. 3 ustalajac przeznaczenie terenu lub
okreslajac potencjalny sposdb zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny
1 interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskdéw i uwag, zmierzajace do ochrony istniejacego
stanu zagospodarowania terenu, jaki zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.

Zasade ochrony prawa wtasnosci przewiduje rowniez Konstytucja RP stanowigc w art. 64, iz kazdy ma
prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia (ust.1). Wiasno$¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej (ust.2).
Witasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci (ust.3).

W realiach niniejszej sprawy Rada Miejska Nowogrodu Bobrzanskiego w §11 pkt 2 uchwaty dla terenu
1ZL 1 2ZL wprowadzita zakaz zabudowy, ktory jednoznacznie przesadzit o braku mozliwosci lokalizacji
budynkéw i budowli zwigzanych z gospodarka le$na. Jak wynika z dotaczonej do uchwaly dokumentacji
planistycznej, Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Zielonej Gorze czynnie uczestniczyta
w toczacej si¢ procedurze planistycznej sktadajac wnioski do projektu miejscowego planu. Pismem z dnia
24 listopada 2021 r. (znak: ZS.2210.38.2021) RDLP wnioskowata m.in. o doprecyzowanie stwierdzen
zawartych w §11 pkt 2 poprzez dodanie zapisu po zwrocie: 2) ,,zakaz zabudowy” zastrzezenia o tresci:
,»Za wyjatkiem budynkoéw 1 budowli dopuszczonych przez przepisy art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach”. Ostatecznie Burmistrz Nowogrodu Bobrzanskiego a nastgpnie Rada Miejska
Nowogrodu Bobrzanskiego nie przychylita si¢ do wniosku RDLP 1 nie wprowadzita wnioskowanych
Zapisow.

W ocenie skarzacego organ gminy, okres$lajac sposob zagospodarowania i korzystania z terenu
objetego planem, nie uzasadnit w zaden sposob dlaczego przyjat takie a nie inne rozwigzanie planistyczne
wplywajace na sposéb wykonania prawa witasnosci, co prowadzi tym samym do naruszenia art. 1 ust.
3 u.p.z.p. i przekroczenia granic tzw. wtadztwa planistycznego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia i sposobOw zagospodarowania terenu
dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkow
okreslonych w ustawach, a art. 3 ust. 1 tejze ustawy wprost wskazuje, ze zadaniem wiasnym gminy jest
ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych
planéow zagospodarowania przestrzennego. Przepisy te stanowig podstaw¢ do ksztaltowania jednego
z istotnych uprawnien organow gminy jakim jest wladztwo planistyczne. Wtadztwo planistyczne stanowi
kompetencja gminy do samodzielnego i zgodnego z jej interesami oraz zapewnieniem fadu
przestrzennego ksztatltowania polityki przestrzennej. Obejmuje ono samodzielne ustalenie przez rade
gminy przeznaczenia terendw, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslanie sposobow
zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy. Uchwalajac plan miejscowy najczesciej nastepuje wywazanie
interesOw: prywatnego i publicznego, co nieuchronnie prowadzi do powstawania konfliktéw interesow
indywidualnych z interesem publicznym. W orzecznictwie sgdowo administracyjnym wystepuje poglad,
ze wladztwo planistyczne gminy nie ma charakteru pelnego, niczym nieograniczonego prawa. Granicami
tego wladztwa sg konstytucyjnie chronione prawa, w tym przede wszystkim prawo wtasnosci.

Skoro uchwalajac plan miejscowy rada gminy moze ingerowa¢ w wykonywanie prawa wilasnosci, to
taka ingerencja ma takze uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji
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RP, zgodnie z ktérg ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci 1 praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci
publicznej, albo wolnosci 1 praw innych 0sob, a same ograniczenia nie mogg naruszac istoty wolnosci 1
praw.

Brzmienie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie
wskazuje, ze "interes publiczny" nie uzyskat prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki.
Przyjete w ustawie rozwigzania prawne oparte sg na zasadzie rownowagi interesu ogolnopanstwowego,
interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych
1 interesu publicznego. Ma to szczegolne znaczenie w przypadku kolizji tych intereséw, w tym interesu
ogo6lnego z interesem obywateli wynikajacym np. z prawa wlasnosci nieruchomos$ci gruntowych.
Podstawowa zasada rowno$ci wobec prawa wymaga wywazenia wszystkich interesow jakie wystepuja
w danej sprawie. Podzieli¢ nalezy poglad doktryny w kwestii istoty dziatania zasady wywazania
przeciwstawnych interesow, w tym stanowisko podkreslajace dwa elementy tej zasady: wywazanie
warto$ci interesOw 1 rezultat wywazenia (M.Wyrzykowski - Pojecie interesu spolecznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1986, s.177-178, W. Szwajdler - Zagospodarowanie przestrzenne -
Regulacja prawna, Wydawnictwo Comer 1995, s.125).

Aby jednak osiagna¢ miarodajny rezultat wywazenia przeciwstawnych interesOw konieczne jest
dokonanie prawidlowego wywazenia tych interesow, a to mozliwe jest jedynie w oparciu m.in.
o prawidlowo ustalony stan faktyczny i prawny nieruchomosci potozonych na terenie objgtym planem.

O przekroczeniu witadztwa planistycznego mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy rozwigzania
planistyczne sg dowolne i pozbawione uzasadnienia merytorycznego. Dlatego tez gmina stanowigc
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego o przeznaczeniu terenu i1 sposobie jego
zagospodarowania, aby wykazaé, ze nie naduzyla wladztwa planistycznego, powinna to zamie$cié
w uzasadnieniu uchwaly w sprawie miejscowego planu, wyjasniajacym przestanki, ktorymi gmina
kierowata si¢ przyjmujac konkretne rozwigzania planistyczne, wptywajace na sposob wykonywania
prawa wiasnosci. Uzasadnienie uchwaty w sprawie miejscowego planu winno zawiera¢ argumentacj¢
pozwalajaca uznaé, ze gmina dotozyta nalezytej staranno$ci w przestrzeganiu zasad obowigzujacych przy
podejmowaniu dzialan planistycznych, w tym rozwazyla inne warianty zrealizowania zamierzenia
planistycznego w ramach przyjetej koncepcji, albo ze przyjete rozwigzanie planistyczne, mimo
koniecznosci dokonania ingerencji w sfer¢ prawa wiasnosci, jest jedynym mozliwym w danych
warunkach (tak WSA w wyroku z dnia 28 marca 2018r., sygn. akt: Il SA/Wr 579/17).

Przeprowadzona w takim zakresie kontrola zaskarzonej uchwaty wykazata, ze nie odpowiada ona
wymogom prawa w zakwestionowanym zakresie. Z uzasadnienia do przedmiotowego aktu ani tez
z zadnego innego dokumentu stanowigcego dokumentacj¢ planistyczng nie wynika bowiem, dlaczego
interes publiczny uzyskat prymat nad interesem prywatnym.

W toku badania legalnosci przedmiotowego aktu planistycznego organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata
W sposob istotny narusza art. 67a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z dniem 31 pazdziernika 2020 r. weszly w zycie przepisy Rozdzialu 5a - Zbiory danych przestrzennych
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nowe regulacje
wprowadzone do ww. ustawy przez art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 782) wprowadzaja
obowigzek tworzenia i aktualizacji danych przestrzennych dla dokumentéw planistycznych. Od chwili
wejscia powyzszych przepisow w zycie dane przestrzenne sg tworzone dla aktéw plandw miejscowych
stosownie do art. 67a ust. 2 pkt 3. W $wietle art. 67a ust. 5 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym dane przestrzenne tworzone dla aktow planowania przestrzennego, stanowig zalacznik do
uchwaty przyjmujacej akt. Brzmienie powyzszych przepisOw nie pozostawia watpliwosci, ze co do
zakresu uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu winna wymienia¢ jako zalaczniki do
uchwaty: cze$¢ tekstowa, cze$¢ graficzng, wymagane rozstrzygnigcia o ktorych mowa w art. 20 ust. 1
oraz dane przestrzenne w postaci podpisanego dokumentu elektronicznego GML obejmujacego cyfrowa
reprezentacj¢ czeSci graficznej planu miejscowego z nadang georeferencja. Zgodnie z § 6 ust.

Id: 89B35C72-F03E-445C-A0FA-BA9CDO0DS565A. Podpisany Strona 4



1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii z dnia 26 paZdziernika 2020 r. w sprawie
zbiorow danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z
2020 r. poz. 1916) dane przestrzenne dla kazdego aktu planowania przestrzennego - w postaci dokumentu
elektronicznego GML - podpisywane sg kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym.

Z uwagi na brak przepisoOw przejsciowych dla wszczetych i1 niezakonczonych procedur planistycznych
z zakresu sporzadzania aktéw planowania przestrzennego badz ich zmian - wszystkie uchwaty podjete po
31 pazdziernika 2020 r. i przedktadane wojewodzie w trybie nadzoru powinny zawiera¢ dodatkowy
podpisany zalacznik z danymi przestrzennymi, wymieniony w tresci uchwaly przyjmujacej akt
planistyczny.

W przedmiotowej uchwale organ gminy nie wykonat cigzacego na nim obowigzku w pelnym zakresie.
Uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu wprawdzie zawiera dane przestrzenne w postaci
dokumentu elektronicznego GML, jednak cyfrowa reprezentacja czesci graficznej planu miejscowego nie
ma nadanej georeferencji oraz rysunek GeoTIFF nie zostal przyciety do granic APP.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak we wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia,
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Katarzyna Kis
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